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A szerkesztOk elGszava

2018. majus 24-25-én kerilt sor A nyelvfoldrajztél a névfoldraj-
zig c. konfrenciasorozat kilencedik rendezvényére, melynek ezuittal hazigazda-
ként az eszéki székhelyl Juraj Josip Strossmayer Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kara adott otthont.

A nyelvféldrajztél a névféldrajzig elsé tanacskozasira 2010-ben
azzal a céllal hivtuk meg a geolingvisztika magyarorszagi szakembereit, hogy
megalapozzak és a hattérbdl szakmailag tamogassak a Magyar csalddnévat-
lasz torténeti és jelenkori névkorpuszanak feldolgozasat. A konferenciasorozat
id6kézben nemzetkézivé nétte ki magat. A téma Ssszetettsége lehet6vé teszi és
egyuttal meg is kivanja az inter-, s6t multidiszciplinaritast. A projekt a kilénféle
szaktertleteken tevékenyked$ kutatok parbeszédére alapozva tatja fel a Karpat—
Pannon-térség multjanak és jelenének tarsadalomtorténeti sajatossagait. A konfe-
rencia alcimével — Név és tarsadalom a magyar nyelvterilet pe-
remén — a nevek tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgalatara kivantuk rairanyita-
ni az eléadok figyelmét.

A mostanaig éves gyakorisaggal megszervezett meghivasos rendezvénynek
minden évben mas-mas varos adott otthont. Az eddigi helyszinek a kovetkez6k
voltak: 2010-ben Szombathely (Magyarorszag), 2011-ben Gy6r (Magyarorszag),
2012-ben Sarvar (Magyarorszag), 2013-ban Dunaszerdahely - Dunajskd Streda
(Szlovakia), 2014-ben Pozsony — Bratislava (Szlovakia), 2015-ben Als6ét -
Unterwart (Ausztria), 2016-ban Sopron (Magyarorszag), 2017-ben Kolozsvar -
Cluj-Napoca (Romania).

A projekt orszagos, s6t nemzetkozi jelentSségt, hiszen a nevek torténeti és a
jelenkori rétegének 6sszevetése nemcesak a kilonféle allapotok leirdsat, hanem a
torténelmi-tarsadalmi folyamatok modellalasat is lehet6vé teszi.

A 2018 majusanak utolsé hetében realizalt eszéki névtdldrajzi konferencia
tematikai gazdagsagat alapvet6en a kilonféle szakteriletet képvisel§ kutatok
hivatottak szolgalni. A felhivasban a térségben él6 nyelvészeket, geografusokat,
geoinformatikusokat, nyelvi kapcsolatokkal foglalkozé kutatokat, kulturalis ant-
ropolégusokat, mivel6déstorténészeket, népességmozgassal- és kisebbségkutata-
sokkal foglalkozé néprajzosokat, torténészeket, levéltarosokat szélitottuk meg.
Az eszEki tanacskozason magyar és horvat nyelvi el6adasok hangzottak el.

A rendezvény hazigazdaja az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara és az ugyancsak Hszéken székel§ Glotta Nyelvi Intézet.
Eeytuttmikédd partnerek és tarsszervezdk: az eszéki Josip Juraj Strossmayer
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke,
Josip Juraj Strossmayer Egyetem Bélesészettudomanyi Kara Torténettudomanyi
Tanszéke, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem BTK Magyar és Altala-
nos Nyelvészeti Tanszéke, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK



Savaria Egyetemi Campus Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. A konferenciaso-
rozat szakmai timogatdja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. A tanidcskozason
elhangzott eléadasok tartalmat az eddigi hagyomanyokhoz hiven lektoralt kiad-
vanyban tessziik elérhetévé a szakterilet képvisel6inek és a téma irant érdekl6d6
nagykozonségnek. Az eszéki kotet megjelentetését a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet timogatasat is élvezi. A timogatasért ezuton is készonetet mondunk a
szervezésben részt vevé partnerek és a szerz8k nevében.

A szerkesztik
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Ko6sz6nt6 a Magyar Nyelvstratégiai Intézet részérdl
Tisztelt Konferencia, kedves Vendégeink, Holgyeim és Uraim!

Orémmel teszek eleget a megtisztel felkérésnek, hogy A nyelvfildrajztil a
néyfoldrajzig cim@, immar hagyomanyosnak szamité konferenciasorozat IX. ta-
nacskozasan, a Néy és tarsadalom a magyar nyelvteriilet peremén alcimet visel6 nemzet-
kozi konferencia megnyitéjan a Magyar Nyelvstratégiai Intézet nevében koszont-
sem Onéket. — Tisztelettel koszontdm a tanicskozas tarsszervezoit, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Altalanos és Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékének s az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem SEK
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének képvisel6it — kiemelten VOROS FERENC
tanszékvezetd urat, a rendezvénysorozat kezdeményezbjét; kilén koszéntém a
rendezvény hazigazdait, a Josip Juraj Strossmayer Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak dékanhelyettesét, BOZIC BOGOVIC DUBRAVKA asszonyt és a Glotta
Nyelvi Intézet elntkasszonyit, LEHOCKI-SAMARDZIC ANNAt. Koszontém a
konferencia el6adéit és vendégeit, készonték minden kedves megjelentet.

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet feladatai kéz6tt kiemelt helye van a ma-
gyar nyelvi 6rokség feltarasanak, az erre iranyulé kutatasok timogatisanak. A
névtan, a névkutatds nemcsak multunk megismerése, hanem a nemzet nyelvi,
torténeti, kulturdlis 6rékségének és 6nazonossaganak megbrzése szempontjabol
is igen fontos tertlet, ezért — lehetSségeink szerint — tamogatjuk ezeket a munka-
latokat: mind a nagy névtani kutatoprogramokat, a névadatbankok kiépitését
(példaul a Magyar nemzeti helynévtar nagyszabasu tervét), mind pedig az e kérbe
tartoz6 kutatasokat, a rajuk épulé tanacskozasokat és a belSlik szarmazé kutatasi
eredmények kézzétételét. 2017 novemberében a Newvek és szdtirak konferencia
megrendezésének és a tanulmanykétet megjelentetésének koltségeit vallaltuk
magunkra, idén tavasszal pedig tarsszervezéként részt vettiink a Magyar névku-
tatds — aktudlis feladatok cimi kerekasztal-konferencian.

A mostani kétnapos nemzetkdzi tanacskozas, miként alcime is mutatja, el-
sGsorban a nyelvterilet peremvidékeinek nyelvtoldrajzi és névidldrajzi kérdései-
vel foglalkozik. Az el6adasok f6ként a csaladnevek és a foldrajzi nevek témako-
rébdSl mutatnak be fejezeteket, kutatasi eredményeket; tovabba médszertani kér-
déscket vetnek ol és kutatasi lehetSségeket fogalmaznak meg a témakor alapo-
sabb dttekintése céljabol. A tanacskozas a nyelviéldrajzi vizsgalat szempontjait és
lehetSségeit, a térbeliséget allitja kézéppontba, de ez a dimenzié természetes
médon egészil ki a torténeti tavlattal, vagyis az id6 dimenzidjaval, valamint a
tarsadalmi tagoltsag és a nemzetiségi, nyelvi-nyelvjarasi rétegzettség szempontjai-
val.

A konferencia  szervez6i az  eszmecserére  demografusokat,
geoinformatikusokat, nyelvi kapcsolatokat kutaté szakembereket, kulturdlis ant-
ropolégusokat, mivelSdéstorténészeket, népességmozgassal, kisebbségkutatassal



foglalkozé néprajzosokat, torténészeket is megszolitottak, meghivtak. A tandcs-
kozas programja gazdag és sokrétd. Mivel az el6addk és a bemutatandé témak
tobbféle tudomanyszakot, tudomanyos megkozelitést képviselnek, bizonyara
sikertil majd alaposan koriljarni a tarsadalom és a névadas, a névhasznalat Ossze-
tett kérdéseit.

A nyelv- és névfoldrajz témaja koré szervezett konferenciasorozat, igy ez
a mostani, 9. tanacskozas is jelentés mértékben jarulhat hozza a csaladnévkuta-
tasban és a névfdldrajzban rejlé lehetSségek kiaknazdsiahoz. A sorozat egyben
egy nagyiva kutatasi programnak is része és kiegészitSje: a Magyar csalddnévatiasz
Voros Ferenc vezette munkalatathoz kapcsolodik. A mar megjelent kétetek — pl.
a Kis magyar csalddnévatlasz (2014) vagy a Kdrpat-medencei torténeti csalddnévatlasz
(2017) — meggy6z6en mutatjak a névfoldrajzban rejlé lehetéségeket. Sarvar
Hungarikum Bizottsiga mar kezdeményezte a Magyar csalddnévatiasy kutatasi
programjanak megyei értéktarba valé folvételét. A csaladnévatlasz elkészitésének
nemcsak hazai, hanem nemzetkézi jelent6sége is van: a nevek térténeti és jelen-
kori rétegének Osszevetése a térténelmi, tarsadalmi folyamatok modellezéséhez,
altalanosabb 6sszefiiggéseik megértéséhez is hozzajarulhat.

Ezért is dontéttink ugy, hogy tamogatjuk a jelenlegi tanacskozas el6ada-
sainak teljes terjedelemben, irasban valé megjelentetését: a konferenciakétet
kiadasanak koltségeit a Magyar Nyelvstratégiai Intézet allja.

E felajanlasunk bejelentésével kivanok az el6addknak és a konferencia
résztvevdinek hasznos és élvezetes eszmecserét, sikeres tanacskozast!

Toth Attila
a Magyar Nyelystratégiai Intézet igazgatdja
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VOROS FERENC

PEREMVIDEKI CSALADNEV-ETIMOLOGIAK
NYELVFOLDRAJZAROL

Eredetrétegek vizsgalata a 18. szazad eleji
Magyar Kiralysag nyugati és déli hataraival érintkezé megyékben

1. A magyarorszagi cenzusok kezdetét II. Jozsef uralkodasanak idejére
tesszik. Az 1784-1788 kozotti idészakban lezajlott népszamlalas a torténeti
demografia szempontjabdl is becses forras, hiszen az abbdl kiolvashaté
informacidk nagyban hozzijarulhatnak a hazai népesség egykori viszonyai-
nak pontosabb ismeretéhez. Igaz, a 11. Jozsef altal 1784. jalius 16-an elren-
delt 6sszeiras a korabeli felfogas szerint elsésorban a magyar tarsadalomnak
csupan az addkoteles és/vagy hadra foghaté férfinépességére engedne ra-
latni. E cenzus a hadra foghatdk szambavételével a kordbbiakkal ellentétben
mar a nemességre is kiterjedt. Az adatfelvétel alapjat az un. egyéni adatokat
tartalmaz6 familialapok képezték, amelyek hazak, haztartisok és lakasok
szerint késziltek. A két valtozat koziil az egyiken a keresztény népesség
demografiai és foglalkozasi-jogl statusra vonatkozé adatokat, a masikon az
izraelitak nevét, nemét és az itt Osszeirt férfiak csalddi allapotat rogzitették.
A kétpéldanyos fvek koziil az egyik német nyelven készilt, amely az Gssze-
ir6k kozil a szamlalasban gyakorlott katonai biztosnal, a masik a Pozsony-
ban elézetesen tanfolyamon felkészitett polgari jogallast megyei kikuldott-
nél maradt (DANYI-DAVID 1960: 7). Ez utébbi a helyben leginkabb haszna-
latos nyelven rbgzitette az adatokat. A négy példanyban késziilt német nyel-
vi fveket el6szor telepiilésenként, majd megyénként is Osszesitették. Az
el6késziletekrdl fennmaradt forrasokbdl tudjuk, hogy 1785. és 1787 kozott
a szociodemografiai jellemz8k kozil a szilletésre, csaladi allapotra, életkorra
vallasra és foglalkozdsra vonatkozé adatokat is rogzitették. Az Osszeirdk
tehat az iskolai képzettség, a vagyoni helyzet és az anyanyelv kivételével
lényegileg minden, a késébbi népszamlalasok soran feltett tételre rakérdez-
tek (DANYI-DAVID 1960: 5). Erdekességként emlithetjitk, hogy az Gsszeiras
helyérél vald tavozast ugyszintén rogzitették. 1788-t6l a megyék mar tuda-
tosan szabotaltdk II. Jézsef rendeletét. Az 1790-91-es orszaggytlés érvény-
telenitette az uralkodé patensét. Ennek kévetkeztében az egyénekrdl és
csaladokrdl felvett ivek tobbsége nem all rendelkezéstinkre, hiszen azokat
gyanithatéan megsemmisitették. Mindazonaltal a rendelkezéstinkre 4llé



téredékes adatokbdl nemcsak a korabeli magyarorszagi népesség nagysaga-
ra, hanem nemzetiségi megoszlasara vonatkozoéan is sziilettek becslések.

1.1. A fentebb emlitett hidtus ismeretében értékelédnek fel a 18. szazad
elejérdl fennmaradt orszagos Osszeirasok, melyek koézil az elsének az adatai
1715-ben lettek folvéve. Ekkor még az orszag déli teriletének egy része
torék megszallas alatt volt. Az 1718-as pozsarevaci békekotés utan két évvel
ujabb orszagos Osszeirasra kerilt sor. Egyik conscriptio hatékdre sem ter-
jedt ki a Magyar Kirdlysagtol akkor még politikailag kiilonallé Erdélyi Feje-
delemségre, mint ahogy annak sem talilni nyomat, hogy Horvat- és
Szlavénorszag, illetbleg a hozzatartozé részek, valamint az itteni hatdrérvi-
dék adokoteles népessége a megyéktél delegalt conscriptorok latékérébe
kerilt volna. A tobbi hatarérvidék teriiletérdl leginkabb a polgari népesség
adatai keriiltek ra az 6sszeirofvekre: az ottani teleptléseket tébbnyire azok-
nak a virmegyéknek a tékaiban talaljuk meg, amelyeknek a fennhatésaga ald
tartoztak azok az Osszeiras idSpontjaban. Az utébbiak koézil egyesekkel
duplan, tehat a varmegyék és az adott hatar6rvidék lajstromaiban is talal-
kozhatunk.

1.2. Az 1715-6s és az 1720-as conscriptio személynévallomanyanak rész-
leges eltérései nemcsak a két Osszeirds elveinek részbeni megvaltozasaval és
az id6koézben bekovetkezett népességmozgassal magyarazhatok. Az 6t évvel
korabbrdl archivalt tékak kozil ugyanis a legnépesebbnek szamité Vas
varmegyé¢ maig sem kerilt elé. Az 1720-bdl rank maradt Vas megyei téka
14 416 névadata a t6bbi megyéhez képest kiugréan magas (az adatok Gssze-
sitését tartalmazé tablazatot ldasd VOROS 2015: 51-53). A korabeli, adékéte-
lesként szamon tartott népesség tobb mint 8%-at teszi ki. 1715-6s 6sszei-
rasbeli hianya a korpusz névanyaginak feldolgozasakor szamottevének
mondhaté.

1.3. Az alabbi tanulmanyban felhasznalt névadatok a 18. szazad eleji ma-
sodik orszagos Osszeirasbol szirmaznak (OrszOsszir. 1720/2012). Ahogy
azt a cimben jeleztem, gyakorlati megfontolasbdl az 1720-as Conscriptio
Regnicolarisnak a németséggel és a szlav népességgel érintkez6 nyugati és
déli varmegyéinek csaladnévallomanyat vizsgaltam, éspedig a korabeli Bacs-
Bodrog, Baranya, Pest-Pilis-Solt, Somogy, Sopron, Vas és Zala varmegye
tertiletén foljegyzett csaladnevek alapjan.

Elsésorban arra voltam kivancsi, hogy milyen f6ldrajzi elrendez8dést
mutatnak a kiloénféle etimoldgiai rétegek a korpusznak ebben a szeletében.
Korabban mar tobb olyan kartogramot is publikdltam, amelyeken egyes
gyakori jelenségek nyelvféldrajzat tanulmanyozhatjuk: mindenekel&tt lexika-
lis, szemantikai és morfoszemantikai tipusok alapjan. A térképek magyar,
szlav és német jelenségek térbeli eloszlasat allitottdk kézéppontba (lasd
VOROS 2015, 2017). Koézéttik tébb olyat is talalunk, amelyek a magyar
nyelvtertilet peremvidékén kirajzoljak a korabeli nyelvhatart.

Tulajdonképpen ilyesféle, a nyelvhatdr pontositasat célzé kisérleti el6z-
ménynek tekinthetjik N. FODOR JANOS egyik tanulmanyat, aki a 18. szdzad
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eleji Moson varmegye etnikai térszerkezetét vette géresé ala (N. FODOR
2016). A szerz6 négy nagy kategéridba rendezte a csalaidneveket: magyar,
német, szlav és bizonytalan. Az an. névanalizissel kapcsolatban — kell6 tér
hianyéara hivatkozva — nem fejtette ki pontosan, milyen elvek alapjan miné-
sitette a neveket. Csupan elszort utalasokbdl sejthets, hogy N. FODOR kells
alapossaggal jar(hatot)t el. Tovdbba gyanithatd, hogy a tobb kategériaba
elhelyezhet6 neveket is bizonytalan mindsitéssel illethette.

A 1720-as korpusz feldolgozasa soran ezuttal tjfent azzal szembestltem,
hogy a masodik orszdgos Osszeirasban rank maradt csalidneveknek nem-
csak az olvasata, hanem a névképzésiikkel kapcsolatos kérdések megvala-
szolasa is szamos feladvanyt jelent a kutaték szamara. Ebbé6l kévetkezbleg a
nyelvi hovatartozasuk etimologiai megkozelitése sem mindig vezet meg-
nyugtaté eredményre.! Az alabbiakban néhany nem teljesen 6nkényesen
kiragadott példa segitségével szeretném szemléltetni a névanalizis soran
felvet6dé problémakat.

1.4. Eloljaréban sziukségesnek tartom jelezni, hogy ezittal is sok fejto-
rést okozott, hogy miként lehet minimalisra cs6kkenteni a hibas névanaliza-
lasbél fakad6 tévedéseket. Immar sokadszor visszatéré problémat jelentett,
hogy bizonyos valtozatokat nyelvi eredet tekintetében is Osszetartozénak
tekinthetink-e. A korabbi gyakorlatnak megfelel6en egy lexikalis tipus ala
tartozonak tekintettem pl. a kévetkezbket, jollehet az frasképek kilénbézo-
ségének hatterében elvileg adatonként is eltér6 okok huzédhatnak meg:
Abrabam (22x), Abrahim (13%), Abrahim (1x), Abram (1x), Abroham (1x).2
Ezek a tényez6k az adott névvaltozat nyelvi hovatartozasanak mindsitését is
befolyasolhatjak. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy prébaképpen a ma-
gyar névtani terminolégidban puszta apanévnek mondott csaladnevek kéziil
— az A-val kezd6dbk kozil véletlenszerd kivalasztas utain — t6bbnek a sz6-
cikkét is megvizsgaltam a PUTANEC-SIMUNOVIC-féle kézikényvben (vO.
PUTANEC-SIMUNOVIC 1976). Elsére azt talaltam, hogy ugyan a képz6 nél-
kil csaladnévvé valt apanevek jelentSs része foldrajzilag nagyfokd szérédast
mutat. Am ha alaposabban szemiigyre vessziik a felbukkanasuk helyét,
akkor arra figyelhetiink fel, hogy Szlavéonidban és Szerémségben az atlagos-
nal némileg jobban strsddnek az adataik. PUTANECék Nem egy esetben a
Dravasz6g magyar hagyomanyokkal rendelkezé telepiiléseit adjak meg. A
GORDANA VUKOVIC és LJILJANA NEDELJKOV szerz6paros éltal feldolgo-
zott dunai hatarérvidékhez tartoz6 Sajkas kertlet 18—19. szazadi csaladnév-

1A csaladnevek névanaliziséhez a kovetkezd kézikényveket hivtam segitségtil: SABLJAR 1866,
BRECHENMACHER 1957-1963, CONSTANTINESCU 1963, SVOBODA 1964, GRAUR 1965,
GOTTSCHALD 1971, PUTANEC—SIMUNOVIC 1976, TORDAN 1983, Kiss 1988, KNAPPOVA 1992,
KAZMER 1993, SIMUNOVIC 1995, KUNZE 2000, HAJDU 2003, KNIEZSA 2003, KUNZE 2004,
KOHLHEIM-KOHLHEIM 2005, NAUMANN 2005, YVUKA 2005, SIMUNOVIC 2000, SIMUNOVIC—
MALETIC 2008, KUNZE-NUBLING 2009, HAJDU 2010, HAUSNER—PABST-SCHRANZ 2011, LEL-
KES 2011,.

2 KNIEZSA ISTVAN j6 néhany puszta apanevet sorol fel az Gn. magyar—szlovak csalidnevek kozott
(v6. KNIEZSA 2003: 347-3438).
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allomanyanak _4-val kezd6d6 csaladnevei kozott csak elvétve talalni puszta
apanevet (lasd pl. az Awmas-t [antal], Aundpe [andrej] BYKOBUE—
HEAEMSKOB 1983: 72, 73). Ha a tovabbi névlistakban mégis ralelink ilye-
nekre, azoknak is csupan néhany adatat Orokitették meg az 1777-1888
kozotti id6szakbol szarmazéd forrasok. Mindezek kell6 dvatossagra inti a
kutatét. Tekintettel a fentiekre, a puszta apaneveket a fentebb emlitett ha-
rom f6 kategdriatdl elkiilonitve kezeltem.

Nem okozott elsére komolyabb fejtorést, hogy pl. a NEUBAUER ala
tartozhat-e a labjegyzetben felsorolt hét valtozatinak tébbsége.> Az persze
tagadhatatlan, hogy a meglehet6sen véltozatos irasképek nemcsak a
conscriptorok eltéré irasgyakorlatat tikrozhetik, hanem német nyelvjarasi
kilénbségeket is takarhatnak. Ugyanakkor kérdéses volt, hogy a Nawubanerin
(1x) a német vagy a szlav réteghez tartozik-e (a tobbes eredeztetés problé-
majat lasd még PUTANEC-SIMUNOVIC 1976: XIV). Egyébirant az -in
patronimikumképz6 minden szlav nyelvben megvan. Vagy valakihez tarto-
z6 nét neveznek meg vele, vagy nyelvtanilag nénemi nevekbdl hoznak 1étre
vele csalddneveket. Ha pedig néi nevekhez kapcsoljak, akkor az északi szlav
nyelvekben leggyakrabban ’vkinek a fia’, ritkdbban *vkinek a férje’ jelentést
kéleséndz a névegylittesnek (v6. KNIEZSA 2003: 326, 328). A
birtokosképzé szerepl -in-t a németben is megtalaljuk. A Baxer-hez kap-
csolva genitivust hoz 1étre. Esetinkben a Banerin-nek ’parasztasszony’ lesz a
jelentése.

Utoljara hagytam az egységesnek kezelt szldv kategéria kialakitasanak
indoklasat. A hosszasan sorolandé érvek helyett alljon itt egy olyan példa,
amely az frasképek altal egybemosott egyik északi és déli szlav képz esetét
mutatja bel

Az IVANOVICS gyakori csaladnév a koérnyez6 szlav nyelvekben, igy a
horvétban is. Ez utébbirdl tantskodik a PUTANEC-SIMUNOVIC-féle kézi-
kényv gazdag névanyagot félvonultaté szécikke (v6. PUTANEC-
SIMUNOVIC 1976: 245). A magyar nyelvhatarral szomszédos nyugat és déli
megyék 1720-as korpuszabdl harminenégy adatat sikertilt kimutatni* Ez
utébbiakat a tovik és képzésmddjuk azonossiga/rokonsiga is Osszetartja,
am az mar némi bizonytalansagra ad okot, hogy a conscriptor altal papirra
vetett adatok melyike takar északi vagy déli szlav névképzést.

Itt sziikséges megemliteni, hogy vannak olyan, hangzasukban hasonl6
vagy egyezd képzok, amelyeknek a megkiilénbéztetése a régi forrasok ko-
vetkezetlen hangjel6lési gyakorlata miatt tObbnyire nehézségekbe titkozik.
Ilyen pl. tobbek kézott a régi magyar -ics, az északi szlav -ic ~ -i;, valamint a

3 A NEUBAUER németnek mindsitett valtozatai: Nanbanr (9x), Neipaur (4x), Neibaner (3x), Neuban-
er (2x), Neupanr (1x), Naubauer (1x), Naybaner (1x).

* Az IVANOVICS viltozatai az 1720-as orszagos Osszeirasban: lvanovicz (20x), Ivanovies (6x),
Tvdnovics (4x), Ivdnovits (2x), Ivanovits (1x), Ivanovity (1x).
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déli szlav - ~ -i adatal szétvalaszthatatlansaguk okdn a magyar és a szlav
kategériaban is egyarant helyet kaphatnanak.

A diminutfv funkciéju -is a régi magyarban igen ritkanak szamitott. B.
LORINCZY EVA szerint az émagyar kori forrasok arrdl tantiskodnak, hogy a
n6i neveken némileg gyakoribb lehetett (B. LORINCZY 1962: 16, 33). A
szerz6 munkdjanak ismertetésekor végsé soron RACZ ENDRE is erre a ko-
vetkeztetésre jut, jollehet szerinte egyfajta kiegyenlitédés mutatkozik a két
nem tekintetében (RACZ 1962: 341-342). Talan nem véletlen, hogy maga D.
BARTHA KATALIN is csupan a régiségbdl idéz az -ics-re adatokat,’ éspedig
az 6magyar kori egyelemi névrendszerbdl meritve (v6. D. BARTHA 1958:
116).

Az északi szlavban a 18. szdzad elétti forrasokban a szlovak -z, valamint
a lengyel és ruszin - kulénbségét hosszu ideig egybemostak a hangjellés
kovetkezetlenségei. A ot és es-t ugyanis egyarant jelolték evel, cz-vel, ch-val.
Utébb KNIEZSA szerint az egyébként is ritkdnak szamit6 szlovak - ruszin
hatasra -i-re valtott (v6. KNIEZSA 2003: 327).

A déli szlav nyelvekben a képzé -i6; -ié, -vic és -ovié/ -evié alakban hasznala-
tos. A leggyakoribb patronimikumképzdk egyike (lasd PUTANEC-
SIMUNOVIC 1976: XI-XII). Az 4n. apai csaladnévhez kapcsolva ’fi, fia’, mas
szavakkal "X-nek a leszarmazotta’ jelentést kolcsonéz a szerkezet egészének.
A régiségben is frekventalt képzének szamitott (lasd pl. BYKOBIE—
HEAEMAKOB 1983: 30, 56-57). Szétagzaré hangjat a régebbi latin betls
forrasok tébbféle irasképpel adtak vissza: hol as-vel, cz-vel, #-sel, hol meg az
ejtéshez leginkabb kozelité z-vel jelolték. A régiségben a 7#h-s iraskép is
kell6en bevett gyakorlatnak szamitott (vé. KNIEZSA 2003: 326). Az 1720-as
Osszeirds csaladnevei kozott is talalunk ilyeneket: Barbarith, Bartovith,
Huszarovith, Imrisith, Jamrith, Popovith stb.6 Amint azt alabb a Csongrad var-
megyei Zombor példaanyagiban latni fogjuk, az egyik conscriptor #z-s be-
tikett6zést is hasznalt a kérdéses hang jelélésére.

Elvileg azzal is szamolhatunk, hogy az -ies-et helynévhez kapcsoltak.
Tlyenkor a csaladnév onnan/oda valé’ jelentést hordoz.

Megjegyzendd, hogy a tanulmanyomban vizsgalt 1720-as korpusz eseté-
ben alig vagy szinte egyaltalin nem tdnik indokoltnak, hogy az -is-re vég-
z6d6 adatokat magyar névképzéseknek tekintsiik.

1.5. A kilonféle eredetrétegek kialakitdsakor a névalkotis/névképzés
modjat vettem figyelembe. Tébb kilénféle csoportot alakitottam ki: az

5 D. BARTHA -ics képz6s személyneves példai: 1248: Magunich, 1299: Abych, 1335: Petych.

© A névvégi /cs/hangérték #h-s jelolésével nemcsak az -ies ~ -ié képzGs etimonok esetében talalkozni
az 1720-as korpuszban. A Vas varmegyei Naiszidll-en, Limpach-on, Strém-en, Szent Kutth-on,
Német Samand-on, Alsé Rénbk-6n, Kristyan-on, Nagyfalva-n félbukkan6 Daith, valamint az
Etcsenye-n és Gyanafalva-n lejegyzett Deith pl. lexikalisan minden bizonnyal ésszetartozik a ko-
vetkez6 ejtés- és/vagy irasképvaltozatokkal: Daics, Daits, Daitsch, Deich, Deuth, Deiitch; Taich, Taics,
Taith, Taith, Taits, Tajes; Teics. A felsorolds minden tagja a Dentsch sz6tari tipusaval hozhaté kap-
csolatba, jollehet a conscriptorok az un. etnonimara visszavezetheté csaladnevet a manapsag
hasznalatos standatd német ortografidjahoz igazodva egyszer sem vetették papitra.
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els6be a nagy valosziniiséggel magyarban, a masodikba a vélhetbleg a szlav
nyelvek valamelyikében, a harmadikba a németben keletkezett csaladneve-
ket soroltam be. Az el6z6ektdl elkulonitve kezeltem azokat az adatokat,
amelyek képzésmodjuk alapjan elvileg akar t6bbféle besorolasi lehet&séget
is magukban hordoznak. Ezeket jobb hijan egy tobbes besoroldst ésszefog-
lal6 megnevezéssel szlav—magyar, német—magyar, valamint szlav—német
kategériak ala rendeztem.

Amint fentebb mdr utaltam ra, a tdbbes besoroldsi csaladnevek jelensé-
gét magyar és szlav viszonylatban KNIEZSA ISTVAN is hangsilyosan kezelte
(KNIEZSA 2003: 347). KAZMER MIKLOS tOrténeti csaladnévszétaranak
bevezetd tanulmdnya is emlitést tesz réluk, noha a szécikkekben nem talal-
kozunk ilyesféle utaldsokkal. Példaként KAZMER a Lisgz (Lis) csalidnevet
emlitette. Ez egyarant levezetheté a magyarbdl (ua’), a németbdl 'ravaszsag,
bélesesség’, illetbleg egyes szlav nyelvekbdl *névények levele’ (vo. KAZMER
1993: 6; VOROS 2014a: 377-378). A széban forgd lexikélis tipus tizenkét
adatanak haromféle {rasképvaltozata mutathaté ki az 1720-as adatbazisbél:
Liszr %), List (2x), Liszth (1x). Egy kivétellel valamennyit a 18. szazad eleji
Magyar Kiralysag nyugati régidjabol mutatta ki a kereséprogram, éspedig a
Fert6-t6 térségébdl.” Az 1. abra alapjan kitdnik, hogy a nyugati orszagrész
adatai alapvetéen a korabeli magyar—német, magyar—szlav, illet6leg német—
szlav nyelvi kontaktzéndban lettek foljegyezve.

1. abra: A Lisgr irasképvaltozatainak nyelvféldrajza (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

7 A Lisgt sz6tari tipusa ala besorolhaté irdsképvaltozatok 1720-as adatai a kévetkezé lokuszokon
fordultak el6: Savenyhaza (Gyor varmegye; ma: GySrsévényhaz — 1x); Agendorff (Sopron varmegye;
ma: Agfalva — 1x); Bogin (Pozsony varmegye; ma. szlk. Pezinok — 1x); Grinava (Pozsony varme-
gye; szlk. Grinava, ma: Pezinok teleptilésrésze — 1x); Hoddsz (Vas varmegye; ma: Markt Neuhodis
— 2x); Kassa (Abatj-Torna varmegye; ma: szlk. KoSice — 1x); Limpoch/ Limpach (Pozsony varme-
gye; ma: szlk. Limbach —1x); Porddny ad Laitam (Sopron varmegye; ma: ném. Leithaprodersdorf —
1x); Sancta Maria (Pozsony varmegye; ma: szlk. Samorin — 3x).
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1.6. A 19. szazad utolsé harmada el6tti id6kbdl szarmazé forrasok sem
az anyanyelvre, sem a nemzetiségre, nemzetiségi és/vagy kulturalis kotédés-
re vonatkozdan nem tartalmaznak egzakt adatokat. A kutaték a nevek nyel-
vi alkatabdl prébaltak ilyen iranyd kovetkeztetéseket levonni. Ha tehat
ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara keressiik a valaszt, akkor sziik-
ségszerten egyéb kapaszkodokat kell keresniink. Ebben nyujthat segitséget
a nevek nyelvi alkatinak vizsgalata. Egy-egy csaladnév nyelvi alkatabodl
azonban korant sem vonhatunk le messzemend kévetkeztetéseket a név-
gazda nyelvi és/vagy etnikai hovatartozdsarol. A névképzés modja az eld-
z6nél sokkal tébbet arul el magardl a névado, illetéleg névhasznald kozos-
ségrol.

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-egy névtipus nyelvi alka-
tanak névfoldrajzabol alkalomadtin kévetkeztetni tudunk az egyes régiok
népességének nyelvi-etnikai arculatira. A kilénféle népességmozgasok
természetesen id6r6l idére nagyban folirhatjak a korabbi allapotokat. Példa-
nak okaért a Magyar Kiralysag déli és nyugati régidjaban a délszlav népesség
megszaporodasa részben a T6rok Birodalom balkani tetjeszkedésével hoz-
hat6 Gsszefiiggésbe. A mai Burgenland tertiletén és a nyugat-magyarorszagi
régidban €16 horvatok 1522 és 1532 kozott elsésorban a torokak, illetéleg a
jarvanyok el6l menekilve telepedtek le tomegesen a mai Burgenland térségé-
ben. Egyesek szerint a horvatok atteleptilése 1584-ig, masok szerint 1593-ig
tartott. A délrdl északabbra tarté horvat népességmozgas végpontja az 1684-es
évre tehetd (Volksgruppenreport 2000: 9). Az északi szlav népesség déli ira-
nyu belsé migraciéja és a hazai németség megszaporodasa az oszman fenn-
hatésag megszinte utan veszi kezdetét a t6r6kok altal kipusztitott térségek-
ben.

Az 1720-as orszagos Osszeirasban a Baranya megyei Pécs Varadgya-n
(36. téka — ma: Pécsvarad) kildn is jelzi a conscriptor, hogy az ad6zékon
kivil svab telepeseket és zselléreket is talaltak.’ Az utdbbiak kérében hasz-
nalt csaladnevek kivétel nélkil német névképzéssel jottek 1étre.? Ugyanitt az
ad6z6k csak magyar képzést csaladneveket viseltek.!10 A kézeli Boda-n (ma:

8 1715-ben még csak huszonot adézordl tesznek emlitést. Tébbséglik magyarban keletkezett csa-
ladnevet viselt (Mathaeus Aes, Joannes Bardi, Joannes Bekes, Joannes Bona, Stephanus Dekany,
Joannes Hossu, Georgius Kertes, Stephanus Kiraly, Daniel Korpa, Joannes Pap, Stephanus Pap, Mic-
hael Per, Andreas Porkolab, Paulus Regus, Stephanus Szabo, Petrus Szakdes, Andreas Szep, Joannes
Szep, Mathaeus 1gjda, Joannes 17egh, Joannes "¢kony, Joannes 17da). Mind6ssze harom volt né-
met eredetd (Georgius Emoser, Michael Szaer, Andreas [Veber).

9 Svab telepesek és zsellérek Pécs Varadgya-n: Andreas 177ber, Georgius Emozer, Joannes Csanner,
Michael Peer, Michael Stazjer, Thomas Kastaiger, Marqvart 1 aigel, Jacobus Rang, Philippus
Nidermager, Joannes Sylbard, Joannes Csanner, Jacobus Gulden, Joannes Thoman, Henricus Terl,
Joannes Ti, Conradus Swel Ugyanitt az adézok: Joannes Acz, Andreas Balggh, Joannes Barat,
Joannes Barath, Stephanus Dohdny, Joannes Hoszu, Georgius Kertes, Stephanus Kiraly, Daniel Kopa,
Joannes Pap, Stephanus Pap, Stephanus Szabo, Petrus Sgakdcs (relicta), Andreas Szep, Joannes
Szep, Mathias 1gjda, Joannes 1Vegh, Joannes ida.

10" Ad6zok Pécs Varadgya-n: Andreas Balggh, Joannes Pap, Stephanus Dohdny, Joannes Hoszu,
Mathias 1Vgjda, Daniel Kopa, Joannes 17egh, Stephanus Kirily, Andreas Szep, Joannes Barath,
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Fazekasboda) a zselléreket frank telepesekként identifikdlta az &sszeird.!'! A
frank jelzé minden bizonnyal nyugati german eredetd népességet takarhat.
Az itteni telepesek német eredetd csaladnévallomanya is erre enged kévet-
keztetni. Szajka-n (ma: Szajk) horvatok helyére telepitett svabokként jegy-
zik f6l a népesség egy részét.1? Ugyanebben a kdzségben az ad6zok lajstro-
maba felvettek csaladnevei kivétel nélkil a (déli) szlav nyelvek valamelyikére
visszavezethet§ etimonoknak mindsithetjiik.!3 Sziklos-on (ma: Siklds) a
nemességet nem visel$ taxalistasoktdl és zsellérektSl'* elkiilonitve gérog
keresked6k is szerepelnek az Osszeiréiven.!> Valamennyien magyarban
keletkezett csaladnévvel lettek feljegyezve.

1.7. Az 1720-as orszagos Osszeiras tékai mintegy 180 ezer addkételes
személy csalad- és keresztnevét hagytak rd az utékorra. Amint fentebb utal-
tam ra, a keresztneveket tobbnyire latinul vagy latinosan régzitették a
conscriptorok. Ugyanakkor bizonyos régidkban esetenként az is el6fordul,
hogy a magyar, német vagy éppen valamelyik szlav nyelvhez kéthetd vulga-
tis nyelvi és/vagy becenévi alakokkal taldlkozni. A csalidnevek szinte kivé-
tel nélkil abban a formaban lettek r6gzitve, ahogy azokat az 6sszeiréknak a
forrasaik bemondtak. Szamunkra mindez azért oly fontos, mert a korpusz-
nak e rétege tulajdonképpen nagyban hasonlit napjaink élényelvi gyGjtései-
hez. Mivel a 18. szazad elején a térség vulgaris nyelveiben még korant sem

Joannes Acg, Stephanus Szabo, Joannes Szep, R(e)l(ic)ta (tkp. relicta vidua *hatrahagyott 6zvegy’)
Petri Szakdcs, Stephanus Pap, Joannes ida, Georgius Kertes, Joannes Barat.

11 Zsellérek és frank telepesek Boda-n: Melchior Henge, Joannes Miller, Martinus al, Valentinus
Keuse, Joannes Swit, Joannes Hail.

12 Horvatok helyére telepitett svibok Szajka-n: Balthasarus [eber, Balthasarus 17eber, Joannes
Miccer, Joannes Purgat, Valentinus Baltasar, Joannes Paucs, Joannes Pen, Henricus Hajl, Melchior
Soob, Joannes Rover.

13 Ad6zok Szajka-n: Joannes Ivanovics, Lucas Milosics, CPaulus Serbegyia, Georgius Milosics, Petrus
Vargics, Joannes Milosics, Joannes 1Jaovics, Christophorus Bosnydk.

14 Nem nemes taxalistasok és zsellérek Sziklos-on: Nicolaus Haraszt, Emericus 1Varga, Mathias
Csizmadia, R(e)l(ic)ta Matheus Racg, Pejo Meszaros, Stephanus C(5)epelj, Szava Racz, Petrus Borbely,
Stephanus Perenfai, Michael Bencse, Petrus Kys, Markus Peter (sicl), R(e)l(ic)ta Martinus Meszaros,
Stephanus Kerekos, Petrus Tdrik, Franciscus Jdd, Georgius Knisicz, Franciscus Bosnyak, Martinus
Horvath, Pavel Pok, Horvath Kovdes (sicl), Michael 17anga, R(e)l(ic)ta Michael Balogh, Stephanus
Csigmadia, Samuel Apacgfai, Franciscus Koesor, Stephanus Korpas, Andreas Kovdes, Samuel Kovcs,
Stephanus Somodi, Joannes Sziile, Michael Vdrodi, Georgius Kerekes, Michael Kelemen, Franciscus
Npyarai, Stephanus Kosa, Joannes Gyenis, Joannes Tatar, Joannes Szabo, Franciscus Gombos,
Franciscus Buzak, Stephanus Turos, Daniel Kovdcs, Michael Ocsaj, Stephanus Szabo, Joannes Kovdcs,
Joannes Korsos, Joannes Kirom, Stephanus Becsj, Joannes Tavali, Martinus 1askj, R(e)l(ic)ta
Stephanus Kasza, Georgius Csernai, Michael Farkas, Stephanus Haraszti, Joannes Csomai, Nicolaus
Borbely, R(e)l(ic)ta Joannes Piskj, Stephanus Deak, Andreas Hegedus, Stephanus Ujtoz, Petko Racg,
Petar Racz, Ninko Racg, Marko Buzadia, Todor Abramovicz, Jacobus Pinter, Ignatius Bocskoros,
R(e)l(ic)ta Ivan Zomborlia, R(e)l(ic)ta Lucas Kabaricz, Joannes Keszo, Mio Zomborlia, Gregorius
Burdohany, Joannes Horvath, Misco Copia, Michael Kurucz, Simon Szsicg, Franciscus Pap, R(e)l(ic)ta
Catharina Csigmadia.

15 Gorég keresked6k Sziklos-on: Georgius Garigh, Harisa Gorigh, Makar Garggh, Miska Gdrigh,
Thomas Gdrggh, Bladen Girggh, Pavo Garigh, Gyurka Garigh, Mato Szabo, Petrus Herendi, Simon
Horvath, Nicoalus Borsos, Georgius Garigh, Marko Garigh, Petrus Kovdes, Geotgius Bajomi, Jovicsa
Racz.
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beszélhetiink egységes helyesirasrél, a csaldidnevek ortografidja Gsszességé-
ben meglehetésen kévetkezetlen {rdsgyakorlatot titkréz. Mindez f8ként a
conscriptorok felekezetileg megosztott, katolikus és protestans gyakorlaton
edz6dott iskolazottsagara vezethetd vissza. Az sem ritka, hogy egy-egy kéz
az adott teleptilésen ugyanazt a lexikélis tipust mas-mas ortografidval rogziti.
Példanak okaért a 37. tékdban a Vas varmegyei Peresztegh-en (ma: Hosz-
szupereszteg) kézvetlenill a Joan(nes) Ivan utan Greg(orius) Ivdn-t talalunk.
A 26. tékaban a Csanad varmegyei Pecske-n (ma: rom. Rovine) a katondk
kézott Sivko Vb, Sztoja Vidh, Ignya 1lah, Szubul 17/ab, a zsellérek sora-
ban Michal 1/ah-ot vetettek papirra. A 36. tékdban a Baranya varmegyei
Bosok kézség (ma: Palotabozsok) adézéi kozott a Plausa Bosnydk utin
Milos Bosnyak és Domjan Bosnyak lett foljegyezve. Ugyanebben a tékaban
Somberg-en (ma: Somberek) nemcsak a magan-, hanem a massalhangzok
jelolése is szaporitja az irasképvaltozatok szamat (lasd a : 45 s : sz: Nicola
Bosznydk Radivo Bosznyak; Raduva Bosnyak; Radulyko Bosnyak, 1 : 1: Csvio
Igalia és Nicola Igallia. A fentebbi példak esetében az eltér$ irasvaltozatok
clvileg ugyanugy takarhatnak ejtésbeli kiilénbségeket, mint tollhibakat.
Ugyanakkor a 26. tékdban egyértelmd kovetkezetlenségnek tudhatjuk be,
hogy a Csongrad varmegyei kotetben az akkortijt a hatarérvidék sajkas
keriiletéhez!® tartozé Zombor-on (ma: Kiszombor) egyazon lexikélis tipus-
hoz tartozd képzésméddok esetében hol f-sel, hol a-vel jegyzi f6l a
conscriptor az egymas t6szomszédsagiban taldlhaté csaladneveket (lasd:
Marezika  Bosnydkovits, Marko Bosnydkovies, Mattho  Bosnyakovits, Anton
Bosnyakovics). Jellemz§ az itteni kévetkezetlenségre, hogy a minden bizony-
nyal déntéen délszlav - névképz6t mindssze tizszer 10gzitik -iy-ként. Az
Osszes tobbit a magyar szokasjog irasgyakorlata alapjan taldljuk: negyven-
négyszer -#5-sel, szaznegyvenegyszer -cs-vel, s minddssze egyszer -/z-vel.l7 A

16 A dunai hatarérvidékhez tartozé Sajkas keriilet 18—19. szazadi csaladnévallomanyanak t6bb mint
szdzezer személynévadatait GORDANA VUKOVIC és LJILJANA NEDELJKOV dolgozta fel és publi-
klta Ujvidéken (BYKOBIT—HEAEASKOB 1983). Forrasaik az 1777 és 1888 kozott idészakot dle-
lik fel (BYKOBUWHE—HEAEMDSKOB 1983: 63—64).

17 Katonak 1720-ban Zomboron: Laurentius Basics, Matthe Mdrkovics, Ninko Tomics, Misko
Pletikoszics, Matian Devics, Joan Nikolics, Gajo Vnkelics, Simon Raics, Nikola Paresetics, Joseph
Tokics, Frannyo VVukovics, Frannyo Probocsovics, Marko Lukics, Abraham Bukerovics, Augustin
Mihics, Marko Bosnydkovics, Jakob Zsulovics, Nikola Sztolissics, Petar Gromilovics, Petar
Garasavics, Radojoza VVukadinovics, Sivan Csorics, Leka Apecsics, Vukovoj Makszics, Nedelko
Poprics, Belyo Babavics, Ignatias Molyanovics, Joszin Rajkovics, Jancsika Racsics, Todor Masics,
Osztoja Teszics, Gyura Racsics, lias Szedoglavics, Radissa Popovics, Sivan Makszimovics, Kikos
Gubanovics, Petko Joszics, Jeremias Sivkovics, Makszim Petrovics, Jovan Hergovics, Milloszar
Ferenesevics, Jovan Koldrics, Nikola Petrovics, Todor Sztankovics, Lozan VVesgelinovics, Sztojsa
Rajkovics, Ivan Mandics, Males Skonjovics, Milics 1nkovics, Petar Radgjovics, Radivoj Verkovics,
Tyiro Protokovics, Vujcza 1orics, Deszpot Mdndics, Radivoj Vukitsdvics, Radiszav Milinkovics,
Lepoje Ivkovics, Simon Csitsovacs, Petar Ldsics, Miloszar Makszimovics, Jurissa Mibics, Petar
Csonics, Radoszav Aleksgics, Sztojko Raikics, Joszip Csuresics, Radoszav Mandics, Szeretko
Novkovics, Radiszav VVgjnovics, Sztojan Popovics, Sztossa Acsimovics, Miliszar Gyukics, Mihalylo
Rajfejlovics, Gruja Gabrilovics, Szmolyan Berics, Mihalylo Kuzmanovics, Miléta Szlukics, Dragi
Sztankovics, Radoszav Acsics, Radoszav Tukics, Sztojan Mibailyovics, Mihailo Rdkics, Nesko
Szubotics, Szubota Punyosevics, Dobroszav Mirkovics, Nikola Csorddrics, Veszelin Bulyovics, Lazo
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Zombor-on 6sszeirt korabeli népesség csalidnévallomanyanak etimolégiai
rétegzédése nyilvan nem fiiggetlen a telepiilés sajatos foldrajzi helyzetétSl.
Az itt allomasoztatott katonak koziil — egy kivétellel — mindenkit szlav ere-
detd csalddnévvel jegyeztek f6l a conscriptorok. A katondk listajaban talal-
haté Petar Punguber csaladneve ugyan a német nyelvben keletkezhetett, de
keresztneve arrél tanuskodik, hogy azt a (beszél6)kozdsségben szlavos
alakban hasznalhattak.!® Valészintleg hasonld kett&sséggel szembesiliink a
zsellérek kozott szamon tartott Mathia Gerely esetében, akinek csaladnevét
magyarbdl eredeztethetjiik, de a keresztnév itt sem igazodik teljesen a lati-
nos irasgyakorlathoz. Természetesen megfelelé timpontok hijan esetenként
a Nikolakrdl, Anton-okrdl, Martin-okrdl, Mathia-krél stb. sem koénnyd el-
dénteni, hogy a conscriptor a szabalyos latinos formakbdl réviditette-e
6ket, avagy azok inkabb az él6nyelvi hasznalatot adjak vissza.

2.1. A vizsgilt régié biztosan magyar névképzéssel alkotott neveinek téri
eloszlasat a 2. abra segitségével tanulmanyozhatjuk. Egyértelmten kitdnik,
hogy a mai magyar politikai hatarokon belil legerételjesebb a kartografikus
felilet elszinez6dése. Az adatok eloszlasa is viszonylag egyenletesnek mu-
tatkozik. Nyugaton tulajdonképpen csak Sopron kérnyékén, Vas varmegye
késébbi harmashatar menti régidja és Baranya varmegye kozépsé térsége

Jovdnovics, Nikola Belics, Nikola Szurkovics, Radivoj Sivics, Gaji Pavlovics, Batissa Kurvitsics,
Jovan Rdkics, Mihi Rdkics, Jovan Szuddrovics, Galeta Radonavics, Radoszav Petrovics, Barissa
Beretics, Nikola Szilics, Jovan Mittrovics, Martin VVidikovics, Gyuticza Ferencsovics, Joszip
Knezovics, Radivoj Deldrovics, Mihalyo Vukadinovics, Ukasin Sztricsovics, Sivko Popovics, Todor
Csuresics, Sivan Buzadsics, Matko Sztricsevics, Misko Rupesevics, Anton Bosnyakovics, Nikola
Kulics, Matto Csutsonics, Joszip Csucsonics, Sztepan Csolicsics, Marko Margitics, Joszip
Probojesovics, Nikola Pasztrovics, Joszip Mattanovics, Jikob Bogesics, Frannyo Devics, Anton
Thomisics, Frannyo Beretics, Ivan 1Vukelics, Pavo Bukovics, Jakob Ivanovics, 1lia Apics, Nikola
Knezovics, Ivan Francsicserics, Getgo Mattics, Mio Bosics, Matko Szubadsics, Matthea Beretics,
Nikola Bosics; Extraneusok 1720-ban Zomboron: Kuzman Jelivsgiresics, Gyura Dujmovics,
Jetemia Peakovesics, Mattissa Jdkovicsevics, M™tia Zecsovics; Zsellérek 1720-ban Zomboron: .

Katonak 1720-ban Zomboron: Johannes Brankovits, Marczika Bosnydkovits, Martin Cisercsevits,
Joan Simonovits, Geczia Bumydcsovits, Vidak Paszalits, Mattho Mdndjts, Martin Mdrgéts, Joszip
Doretits, Gyuka Kekesovits, Cszvera Ravits, Antona Mattits, Milanko Raditsits, Uglesza Kenpesovits,
Miliszar Mirkovits, Sztanoje Lalosovits, Jovan Mibdlylovits, Marko Doits, Millos Szzerbits, Mihalylo
Sztépanovits, Szekula Obddits, Baja Mihalylovits, Sztampar Plaszits, Sztanimir Szlepesevits, Raczan
Székulits, Jovan Micsits, Styanivuk Popovits, Sztanko Ferentsevits, Aranyics Mihdlylovits, Szobotha
Rdjkovits, Bajo Bulyovits, Piricza Sglebesevits, Mihalylo Mistenovits, Vvukasin Ddmjanovits, Szubotha
Bulyovits, Kuzman Prodanovits, Predoje Csonits, Kerszta Prodinovits, Laurencz Raits, Sztepan
Rikits, Ignat Berkits, Mattho Bosnyakovits, Peter Markojevits, Merksa 1 eszelinovits; Extraneusok
1720-ban Zomboron: O; Zsellérek 1720-ban Zomboron: Q.

Katonak 1720-ban Zomboron: Marko Bogisity, Radojsza Trisevity, Millutin Tersity, Vujko Masity,
Ilia Dosity, Milos Morokvdsity, Mejo Bésity, Males Milosovity, Grujcza Mdsirovity, Sztanoje
Radisity; Extraneusok 1720-ban Zomboron: Zsellérek 1720-ban Zomboron: @.

Katonak 1720-ban Zomboron: Misko Bossitz; Extraneusok 1720-ban Zomboron: O); Zsellérek
1720-ban Zomboron: .

18 Kiilon figyelmet érdemel, hogy Zombor-on az Gsszeité a keresztnevek tobbségét nem latinul
(vagy latinosan), hanem akkor is az élényelvben hasznalatos formahoz igazodva vetette papirra,
ha egyébként az adatot latinul is konnyedén visszaadhatta volna. Ennek megfeleléen a korpusz-
nak ebben a szeletében nagy szamban talalkozunk szlav(os) keresztnevekkel vagy azok becézett
valtozataival.
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mutat némi eltérést. A magyar eredetréteghez tartoz6 csaladneveket a 20.
szazadban meghuzott politikai hatarokon kivil az un. Dravaszég egyes
részein talaljuk relative gyakoribbnak. Nem okoz kilénésebb meglepetést a
manapsag Ausztridhoz, Szlovénidhoz és Horvatorszaghoz tartozd nyugati,
délnyugati teriileteken, hogy ott ardnyaiban kevésbé vannak jelen a magyar-
ban keletkezett csalidnevek. Mindazonaltal Gsszességében délen a Vajda-
sagban lesz a leghalvanyabb a magyar nevek részesedését szimbolizal6 tér-
képfeliilet. Az itteni hidtusok — amint ez az alabbi térképek tanulmanyozasa
alapjan is kittinik — els6sorban a foghifjasan Gsszeirt teleptiléshalézattal hoz-
haték 6sszefiiggésbe.

2. abra: A magyar névképzéssel 1étrejott csaladnevek nyelvfoldrajza
a nyugati és déli megyékben (1720)
Forrasok: OrszOsszit. 1720/2012; MCsTt 2011

2.2. A szlav nyelvekben keletkezett csaladnevek relative a Vajdasagban a
leggyakoribbak. Mindazonaltal azt a tényt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy északrdl attelepiilve kdzvetlenil a térok kiGzése utan jelennek meg az
elsé szlovak telepesek, akik jellegzetes névalkotasi modjaikkal szinezik a
térség névtani arculatat.

A Duna folyasat délr6l északi iranyba kévetve egy erételjesebben elszi-
nez6dé keskeny sav valdszintleg azt jelzi, hogy ebben a térségben (dél)szlav
népesség csaladnévallomanyaval szamolhatunk. A Baranya varmegyében
erételjesebben elszinez6d6 régiok dontden a horvat ajka népességhez kot-
heték. A 20. szazadban Zala, Vas és Sopron varmegyétdl levalasztott terile-
tek kisebb részben a szlovénokkal, nagyobbrészt a horvatokkal hozhaték
kapcsolatba. Kilon figyelmet érdemel a Csepel-sziget és a Dunakanyar
kozotti kisebb goc, amelyben valészintleg délszlav, azon beldl a szetb és
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északi szlav — kozelebbrél szlovakokhoz — kétheté névanyaggal magyaraz-
hatjuk a kartografikus feliilet kérnyezettdl eliité erételjesebb elszinezédését.

3. abra: A szlav névképzéssel 1étrejott csaladnevek nyelvfoldrajza
a nyugati és déli megyékben (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

2.3. A német névképzésre visszavezethet6 csalddnevek téri eloszlasa
nagyfoku 6sszhangot mutat azzal az ismeretiinkkel, amelyet a hazai német-
ség korabeli elhelyezkedésérél mas forrasokbdl ismeriink. AlapvetSen a 20.
szazad elsé felében Ausztridhoz csatolt teriileteken mutatkozik meg a német
eredet nevek relativ gyakorisaga. Az itteni magyar—német nyelvhatir hol
keskenyebb, hol szélesebb savijatdl keleti iranyba haladva egyre halvanyab-
ban szinezédik el a térkép felilete. Egyuttal egyre tobb foghijjal talalkozni.
Vas varmegye északi részén lényegileg a Raba folydsa mentén huzhaté meg
a jelenséghatar. A megye déli részén halvany, am mégis Osszefiiggd feltletet
rajzolnak ki a német eredetd csaladnevek. Zalaban a Mura folyasat6l délre
taldlunk némileg 6sszefliggdbb felilletet. Somogyban, Tolndban és Baranya-
ban és a Vajdasiagban alapvetSen szortsagrdl beszélhetink. 1720-ban a
német eredetd csaladnevek jellegzetes gécaként rajzolédik Buda és annak
kornyéke.
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4. abra: A német névképzéssel létrejott csaladnevek nyelvféldrajza
a nyugati és déli megyékben (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

2.4. Az un. német—magyar csalaidnevekkel nem meglepé moédon legin-
kabb Vas varmegye tertiletén talalkozhatunk. A vizsgalt térség mas régioi-
ban egyaltalan nem mutatkoznak 6sszefiigg6bb feliletek.

5. abra: Az un. német—magyar névképzéssel létrejott csaladnevek nyelv-
téldrajza a nyugati és déli megyékben (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

2.5. Az un. szlav—magyar névképzésekrdl készult kartogram adatai —

nem meglepé médon — alapvetSen a korabeli magyar nyelvterilethez kéthe-
t6k. Relativ gyakorisaguk egyetlen térségben sem mondhaté kiugrénak. A
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20. szazadban meghuzott politika hatirokat alapvetéen Vas varmegye déli
részén, Zalaban, Baranya Dravaszogbe esé teriiletein és Vajdasagban 1ép 4t
a névtipus a 6. abra jelenségtérképén. Fentebb — tekintettel a terjedelmi
kotlatokra — nem részleteztem, de itt feltétlentil sziikséges jelezni, hogy a
korpusznak ebbe a rétegébe nagy szimban kertltek be -0/-4, -ko/-kd, -a, -ka
stb. képzbs, valamint puszta apanévbdl 1étrejott csalddnevek, amelyeknek
nagyobb része minden bizonnyal a magyar nyelvben keletkez(het)ett.

6. abra: Az n. szlav—magyar névképzéssel 1étrejott csaladnevek nyelvfold-
rajza a nyugati és déli megyékben (1720)
Forrasok: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

3. A fentiek tanulsagaként Gsszegzésil a kovetkezbket allapithatjuk meg.
1. A csaladnevek nyelvfoldrajza adalékként szolgalhat a népesség nyelvi-
etnikai Jsszetételének vizsgalatahoz. 2. Minél messzebbre megyiink vissza
az id6ben, anndl szorosabb lehet a kapcsolat a régié a) névallomanyanak
nyelvi Osszetétele és b) az etnikai viszonyai kézétt. 3. Az etimonok nyelvi
hovatartozasanak meghatdrozasa szamos helyesiras-, morfologiatorténeti és
extralingvalis szempont figyelembevételét koveteli meg. 4. A nagymennyi-
ségl korpuszok adatainak nyelvféldrajza a korabban bizonytalannak miné-
sitett etimonok megfejtéséhez is kdzelebb viheti a kutatét. 5. A leggondo-
sabb, legkoriltekint6bb munkalatok mellett sem art az Gvatossag,.
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Osszefoglalé / Summary

Peremvidéki csaladnév-etimologiak nyelvféldrajzarol

Eredetrétegek vizsgalata a 18. szazad eleji
Magyar Kiralysag nyugati és déli hataraival érintkezé megyékben

A munka olyan értelemben nem elézmény nélkili, hogy az ezredfordulé ta-
jékan a csaladnevek nyelvi alkatara timaszkodva a geoinformatikusok is 1ét-
rehoztak a kbzépmagyar kortdl egymasra épiilS idGszeletek etnikai viszonya-
ira vonatkozé térképlapjaikat (IKOCSIS"TATRAI 2013). A kiviilall6 szamara
azonban maig rejtélyes, milyen elvek alapjan mindsitették etimolégiai hova-
tartozasuk szerint korpuszaik csaladneveit. A tanulmany bevezet$ részében
részletesen foglalkozom azokkal a szempontokkal, amelyek az etimologiai
mindsitések esetében nagyfokd koriiltekintést igényelnek. A folytatasban az
1720-as orszagos Osszeiras csaladnevei alapjan kisérletet teszek a korabeli
nyugati és déli orszaghatarral érintkez6 megyék korpusza alapjan a magyar, a
szlav és német eredetréteghez tartozé csaladnevek névfoldrajzanak félvazo-
lasara. A tanulmany nem titkolt szandéka, hogy timpontokat nyujtson és
adalékokkal szolgaljon a t6r6k utani id6k népességmozgasinak modellalasa-
hoz, valamint a korabeli nyelvhatar kijeléléséhez.
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The linguistic geography of family name etimologies
on the periphery
A study on etymological layers in the counties adjacent
to the western and southern borders of the Hungarian Kingdom

The present paper is not without precedent: around the turn of the century,
based on the morphological make up of family names, geoinformaticists
compiled map pages documenting the chronology of ethnical succession
starting with the Middle Hungarian period (Kocsis-Tatrai 2013). To the
uninitiated, however, the etymological criteria used for the evaluation of the
family names in their corpus has remained a mystery. The introductory part
of this study gives a detailed account of the principles that require a great
deal of circumspection in etymological evaluation. Based on a corpus of
family names from the 1720 census extracted for the counties adjacent to
the western and southern borders of the country at the time, the
subsequent part of the paper will attempt to plot the geography of family
names which belong to the Hungarian, German, and Slavic etymological
layers. An additional intended aim of the study is to provide reference
points and data for modelling migration after the Turkish rule, and for
establishing the linguistic border of that period.

Kulcsszavak / Keywords

geoinformatika, csaladnevek etimoldgiai mindsitése, nyelvidldrajz, né-
pességmozgas modellalasa, nyelvhatar

geoinformatics, evaluation of family name etymology, geolinguistics,
migration modelling, linguistic border
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SLiZ MARIANN-P. TOTH TEODORA—-FARKAS TAMAS

MITOL MAGYAR EGY CSALADNEV?

A csaladnevek etnikai-nyelvi alapt laikus kategorizaciéjanak
vizsgalata kulturalis nyelvészeti keretben

1. A vizsgalat célja

Kutatasunk célja annak a kérdéskornek a vizsgalata, hogy mi alapjan te-
kintenek a magyar nyelvkozOsség tagjai egy csalddnevet magyarnak vagy
idegennek. E kérdés korantsem egyszerd, megvalaszolasihoz a nyelvi,
nyelv- és névtorténeti szempontok mellett kulturalis-tarsadalmi tényezoket
is figyelembe kell venniink.

A vizsgalat nyelvészeti, névtani tanulsagai mellett gyakorlati hozadékok-
kal is jarhat. Eredményei hasznosithaték lehetnek altalaban a személynéven
alapulé kategorizacid, sztereotipiaalkotas, el6itéletesség és diszkrimindcio
kutatisinak vonatkozdsiban (v6. SLiz 2012, 2015; M. HORVATH 2014);
figyelembe vehetSk a személynév etnikai szimbdélumként vald kilénb6zd
gyakorlati alkalmazasainak szempontjabdl (v6. FARKAS 2015); s akar a hiva-
talos csaladnév-valtoztatasi kérvények elbiralasanak folyamataban, a vonat-
koz6 jogszabdlyi iranyelvek megfelel6 értelmezésében (vé. LADO 1981).
Tekintve, hogy témankat az anyaorszagi és két hataron tuli régiéban (a szlo-
vakiai és romaniai magyarsag koérében) egyszerre vizsgaltuk, online kérd6-
fves moédszerrel végzett felmérésiink eredményei a szociolingvisztika és a
kisebbségkutatas nézépontjabdl is tanulmanyozasra lehetnek érdemesek.

2. Elméleti kiindulépontok, hipotézisek, kutatasi kérdések
Vizsgalatunkban a kulturalis nyelvészet szemléletmédjat alkalmazzuk. E
multidiszciplinaris megkézelitésmoéd szamos iranyzatot Osszekots célja a
nyelv, a kultira és a konceptualizicié kozotti kapcsolat feltarasa (vo.
SHARIFIAN 2015). A kulturalis nyelvészetrél sz6l6 6sszefoglalasok a szamos
érintett diszciplina kozott jellemzéen nem veszik szamitasba a névtudo-
manyt (BANCZEROWSKI 2012: 14. ugyan megemliti, de nem targyalja), pe-
dig a tulajdonnevek szociokulturdlis beagyazottsaguknal fogva alapvets
és fontos targyai lehetnek az ilyen iranyd kutatasoknak. A csaladnevek —
esetiinkben a magyar csaladnévillomany és annak Osszetétele, valtozdsai —
jol tikrozik a kultarak kozotti, folyamatos interakeion alapuld kélesénhata-
sokat. A térténelmi Magyarorszag soknemzetiségd, -nyelvd és -kulturdju
voltabdl kdvetkezben csalddnévallomanyunk hdrmas tagolédasu (FARKAS
2010): 1. a magyarban természetes aton létrejott, 2. a mas nyelvekbdl visels-



ik révén a magyarba kerilt jovevénynevek, valamint 3. a hivatalos csalad-
név-valtoztatasok soran mesterségesen létrehozott nevek alkotjak. E hdrom,
etimoldgiai és névtdrténeti szempontok szerint felallithaté kategdria persze
nem kiiléntl el élesen egymastol még a kutatdk szamara sem. A magyar és a
jovevénynevek mint killén kategéridk természetesen a laikusok szemében is
léteznek, kérdés azonban, hogy mely elemeket és milyen tipikalitasi feltéte-
lek alapjan sorolnak be az egyikbe vagy a masikba, és eltér-e az {téletiik a
szakmai alapt, tudés kategorizaciétdl. Kutatasunkban tehat a magyar csa-
ladnevek (e fogalom értelmezésérél részletesebben L alabb) kulturalis
kategorizacidjat vizsgaljuk a prototipus-elmélet alapjan, hangsulyozva, hogy
a kategoriak a kulturalis nyelvészet felfogasaban kulturalisan konstrualtak; a
nyelvelsajatitas, illetve az egész életen 4t tartd szocializacio alatt sajatitjuk el
6ket. EbbSI kévetkezoleg az egy-egy kulturan beltli kategoridk kozosek, a
benniinket éré egyedi hatdsok miatt azonban szamos egyéni eltérés is ta-
pasztalhaté benntk. (B&vebben 1. SHARIFIAN 2015: 43-45))

A személynevek, kilénosen a csalddnevek etnikai szimbdélumokként
mikédnek (FARKAS 2015a, kil. 189, 2015b: 30-32), s ennek révén jellemzé
eszkozei lehetnek az etnokulturalis jellegh kategorizacionak. A csaladnevek
tehat a csoportképzés eszkozei is, melyek a MI és az OK kategéridjanak
megalkotdsaban, az idegenség generalasiban és megitélésében is szerepet
jatszanak (l. pl. a névmagyarositasok torténetében; vé. MATTZ 2008). E
jelenség a kulturdlis nyelvészet szamara is kutatandé téma (v6. FOLDES
2007: 28). A nyelvi-kulturalis kategériaként értelmezhet§ csaladnévnek
magyar, német, szlav stb. alkategériairdl is beszélhetiink, melyeket tobbféle
szempont alapjan lehet értelmezni. A magyar csaladnév fogalmanak ugyan-
csak t6bbféle, eltéré meghatarozasa lehetséges, nemcsak a laikus, de a szak-
tudomanyos gyakorlatban is (részletesebben 1. FARKAS 2010). Az egyik a
nyelvi jellegd megkozelités: a magyar csaladnév szkebb értelemben a ma-
gyar nyelv névalkotasi szabdlyai révén keletkezett csaladnével6zménybdl
létrejott csaladnév, tagabb értelemben viszont az idegen nyelvi eredetd, de
kisebb-nagyobb mértékben magyarosodott formdju csaladnevek is ide so-
rolhatok. A mesterséges magyar csaladnévalkotasok szintén a magyar csa-
értelmezés szerint ugyanakkor magyar csaladnévnek a magyarok altal viselt
csaladnevek tekinthet6k. Az értelmezési kort a Ki a magyar? kérdésre adha-
t6 valasz nehézsége, illetve sokfélesége hatarozza meg (magyar anyanyelvi-
ek, sziletéstek, lakohelytek, dllampolgarsaguak stb.) A kilénb6z6 megko-
zelitések egymas mellett lehetnek hasznalatosak a szakmai szintéren, ugyan-
akkor egyszerre hathatnak a laikus értelmezésekre.

E ponton érdemes utalnunk LADO JANOS egyik {rasara (1981), melyben
a magyar csaladnév fogalmanak gyakorlati koriilhataroldsara tett kisérletet:
A csaladnév-valtoztatasok hivatali tigyintézését segitendd igyekezett konkrét
tipusokba, csoportokba foglalni a magyarnak, illetve nem magyarnak tekin-
tendé csaladneveket. Irasa a részben egyéni megitélésen, ugyanakkor szak-
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mal alapokon is nyugvé kategorizalds példdjat nyujtja, figyelemre mélté
(koztik hangzasbeli, helyesirasi, alaktani jellegti) szempontokkal — és tarka-
sagban. Emellett — értheté modon, akarva-akaratlanul is — a magyarorszagi
(tdbbségi magyar) nézépontot reprezentalja.

Kutatasunk soran arra a kérdésre is vélaszt kerestink, hogy mennyiben
tér el ettél a LADO altal is képviselt megkozelitéstSl a laikus és a kisebbségi
nézéponta kategorizacié. El6feltevéstink szerint az anyaorszagi és a hataron
tuli magyarok kategorizaciéja nem egyforman muikédik, hanem az etnikai,
nyelvi és kulturalis érintkezések eltéré mértékébdl és jellegébdl kovetkezd
regionalis eltérésekkel.

A tovabbiakban az alabbi kérdéseket vizsgaljuk: a magyar csalddnév
¢és az idegen csaladnév kategoridk szervezédése; a névvisel6k csaladné-
ven alapulé kategorizaciéjanak miikédése (magyar ember); az ennck
soran megnyilvanulé tipikalitasi feltételek (mi alapjan sorolunk egyes neve-
ket, névtipusokat a magyar kategéridba); a tudds és a laikus kategorizacid
kilénbsége (mennyiben befolyasoljdk a megitélést a szakmai ismeretek).
Ezeket egyrészt altalaban, 6sszességében igyeksziink feltarni, masrészt az
anyaorszagi felmérés eredményeit a magyar nyelvk6zdsség két legmeghata-
rozo6bb hataron tali régiéjabdl szarmazé valaszokkal egytitt értékelni.

3. A vizsgalat tartalma és modszere

Kutatasunk anyagat egy online kérdéives felmérés képezi, melyben 21
magyarorszagi, illetve szlovakiai és romaniai felsGoktatasi intézmény! ma-
gyar (elsésorban, de nem kizarélag boélcsész) hallgatéi vettek részt 2018
tavaszan; Osszesen 854 £6 (Magyarorszag: 613, Szlovakia: 129, Romania: 112
£6).2

A kitolték egyéni hatterének néhany alapadatira a kérd6iv bevezetésé-
ben kérdeztink ra. Ezt egy szabad szdveges, kiegészitendé kérdés kévette:
Magyar azg, aki. ..

A kérd6iv térzsanyagaban ugyanazon 50 valés csalddnevet? kellett a ku-
tatasban koézremikodSknek megitélnitk harom forduléban, az aldbbi
szempontok szerint:

! Magyarorszag: Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapesti Metropoli-
tan Egyetem, Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem, Eszterhazy Karoly Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Mis-
kolci Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Pannon Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem, Szegedi Tu-
domanyegyetem, Szent Istvan Egyetem; Szlovakia: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Selye
Janos Egyetem; Romania: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bukaresti Egyetem, Partiumi Keresz-
tény Egyetem, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem.

A hataron tali régidk kivalasztasat az magyarazza, hogy ezekbdl remélhettiink nagyobb szamu
kitolt6t a kérdSivhez. A kirpataljai magyarok bevonasatdl részben a cirill betds atirds specidlis
problematikaja miatt tekintettiink el. A kérdéivet kitSlt6k aranybeli kilénbségei az adott alapso-
kasdg eltér6 aranyaival fliiggenek Ossze. A kutatasban kozremikodéknek, illetve a kérdSivet a
hallgatékhoz eljuttat6 kollégainknak e helyiitt is koszonettel tartozunk.

3 Teljes listdjukat 1. a 6. pontban, az atlatszésag szerinti kategéridkba sorolds kapesan.

o
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1. Az aldbbi csalddnevek koziil melyik magyar és melyik nem? (3 lehetéségbol
valasztva: magyar | nem magyar | nem tudom eldinteni);

2. Mennyire magyarosak az aldbbi csalddnevefe? (Likert-skalan, 1-5-ig érté-
kelve);

3. Az aldbbi csalddnevet viselik koZiil ki magyar és ki nem? (3 lehet6ségbdl
valasztva: magyar | nem magyar | nem tudom eldonteni).

A névlistat kérdéstelvetéseinknek és el6feltevéseinknek, illetve egyes té-
mako6rék és csaladnevek szakirodalmi feldolgozottsiganak megfeleléen
allitottuk Gssze. Arra térekedtiink, hogy az aldbbi kategériakba sorolhaténak
latsz6 csaladnevek megfelel6 médon és aranyban szerepeljenck a listan:

a) atlatszo, talan atlatszo6 és nem atlatszo csaladnevek;

b) kiillonb6z6 helyesirasi, morfologiai (és lexikai) tipusu csalad-
nevek;

c) egyazon csaladnév kiillonb6z6 valtozatai,

d) jellegzetes etnikai szimbélumnak ting csaladnevek (német,
szlav/szlovak, roman, ciginy, zsido);

e) természetes és mesterséges keletkezést magyar csaladnevek;
ismert névvisel6khoz kéthetd csaladnevek.

A félkévérrel szedettekrdl jelen tanulmanyban részletesebben szélunk
majd. Az itt mell6zott kérdésekre egy masik tanulmanyunkban tériink vissza
(SLiz—P. TOTH-FARKAS megj. e.).

4. Ki a magyar?

A kérdSiv bevezetSiében feltett kérdésre a kitSlt6k messze a leggyak-
rabban az identitastudatra vonatkozé, a masodik helyen pedig a nyelv fon-
tossagara utal6 valaszokat adtak; az egyéb tényez6k (terileti k6t6dés, allam-
polgarsag stb.) kis aranyban jelentek meg mellettitk. Regionalis kiillonbségek
természetesen itt is kimutathatok: a nyelv szerepét kisebbségben — érthetd
médon — joval fontosabbnak itélték meg, mint az anyaorszagban (Magyar-
orszag: 21%, Romania: 43%, Szlovakia: 27%). A problémakoérrel kapcsola-
tos (pl. szociolingvisztikai, szociologiai, névtani) elSismeretek lathatolag
kevéssé hatottak a kapott valaszokra.*

5. A leginkabb és a legkevésbé magyarnak tartott nevek

Mindenekel6tt azt vizsgaltuk, hogy a megadott listdbdl mely csaladneve-
ket tartjak a valaszaddk a leginkabb, illetve a legkevésbé magyarnak, s me-
lyekrSl tudnak a legkevésbé donteni (1-3. tablazat). Az eredményeket —
ahogyan a tovabbiakban is — régiénként k6z0ljik, az arany pedig tablazattdl
fiiggben azt jelzi, hogy a valaszadék hany %-a jellte be az adott név eseté-
ben a magyar, nem magyar, lletve nem tudom eldonteni valaszt. A mindharom
régiéban a tizes listara felkeriilt neveket normal szedéssel, a két régiora

* Az adott kérdésre kapott eredmények részletes kozlésétdl témank szempontjabdl, illetve helyhiany
miatt eltekintiink.
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jellemzdéket kurzivalva, a csak egy régiora jellemzoket ritkitott kurziv sze-
déssel tiintetjik fel. A tablazatokba foglalt eredmények kapcsan itt csupan
néhdny tanulsagosnak latsz6 szempontra hivjuk fel a figyelmet.

Pozici6 | Magyarorszag A(r:/‘:)ly Romania A(r‘;)r)ly Szlovakia A;;]r)ly
1. Kérpat 93 Székely 100 Tlhegyi 98
2. Csend6r 93 Karpati 97 Karpati 97
3. Székely 92 Erdélyi 97 Székely 95
4. Erdélyi 92 Balogh 97 CsenddSr 94
5. Téhegyi 89 Orsos 97 Mérnok 93
6. Balogh 88 Csenddr 97 Orsds 91
7. Téth 88 To6th 96 Goloncsér 91
8. Mérnok 87 Tthegyi 95 Erdélyi 90
9. Rostas 85 Mérnok 94 Gerencsér 90

10. Gerencsér 82 Takatos 90 Rostas 89

1. tablazat: A leginkabb magyarnak tartott nevek orszagonként

Amint latjuk, 6 csaladnév mindharom régidban felkertilt a tizes listara, s
e nevek mindegyike magyar nyelvi eredetl; szemantikai szempontbdl, illetve
szerkezetét tekintve atlatszé. A csak egy vagy két régidban a listara kerilt
nevek inkdbb az altalunk talan atlatszonak tekintettek k6zé sorolhaték. (Az
atlatszosagrol részletesen 1. a 6. pontban.) Figyelemre mélt, hogy e listaban
t6bb mesterséges névalkotds is meglehetésen el6keld helyet kapott (részle-
tesebben 1. SLIZ—P. TOTH-FARKAS megj. ¢.).
Erdemes ramutatnunk ugyanitt a regionalis killonbségekre is. A Székely és az
Erdélyi mindharom régidban szerepel a tizes listan, am — bar az eltérések
igen kicsik — a legmagasabb aranyt Romaniaban képviselik (a Székely egye-
nesen 100%-kal). A Romdn és a Szlovik egyik régidban sem keriilt be az elsé
tizbe, az etnonimaként mar nem kézismert, csaladnévként viszont gyakori
T6th azonban két régidban is itt szerepel, jellemz6 mddon viszont éppen
Szlovakiaban nem kerilt a legmagyarabb tiz csaladnév k6zé. A Magyaror-
szagon a ciganysag kérében igen gyakori Orsds csaladnév az anyaorszagban
lemaradt a tizes listardl, szemben a két hataron tali régival.

Pozici6 | Magyarorszag Aé,j:;y Romania A(r‘;:;y Szlovakia A(roz/x:)ly
1. Hrabowsky 93 Goldschmidt 96 Goldschmidt 96
2. Goldschmidt 92 Hrabowsky 95 Hrabowsky 94
3. Atrdeleanu 92 Ardeleanu 92 Ardeleanu 89
4. Szlovenszky 86 Kohn 84 Kohn 89
5. Kohn 83 Szlovenszky 83 Drexler 88
6. Drexler 82 Drexler 83 Kiss 84
7. Fazecas 81 Hoffmann 82 Szlovenszky 79
8. Kiss 78 Rafael 81 Fazecas 79
9. Nagyovi 72 Fazecas 80 Weisz 78

10. Lazlo 71 Kiss 73 Hoffmann 78

2. tablazat: A legkevésbé magyarnak tartott nevek orszagonként

39




A legkevésbé magyarnak tartott csalidnevek esetében lényegesen na-
gyobb volt az egyetértés: 8 név kerilt fel mindharom régiéban a tizes listara.
E nevek elsésorban — az el6z6 csoporttal ellentétben, természetesen — tipi-
kusan idegen eredet(i, magyar nyelvi szempontbdl nem atlatszé csalddne-
vek. Vannak koztik ugyanakkor magyar eredeti, am idegen nyelvi hatas
(frasmoéd, -ovd) révén megvaltozott csaladnevek is. Az elsé harom helyen
ugyanaz a harom, kilénb6z6 nyelvi eredet csaladnév osztozik: Hrabowsky,
Goldschmidt, Ardeleann. Az egyes régidkban a valdsagban leggyakoribb idegen
eredetd, s egyuttal magyaros fraismédu nevek — a magyarorszagi Novik és az
erdélyi Raduly (ezekr6l 1. késébb) — nem kertltek fel a tizes listara. Mindha-
rom régidban itt szerepel viszont az ugyancsak idegen nyelvi eredetd és
sztereotipikusan zsidok ltal viselt Kohn. Ebben a tablazatban is latunk regi-
ondlis kilonbségeket, de ezek jellemzéen nem szignifikansak, illetve nem
tdnnek egyértelmien magyarazhatonak.

Pozici6 | Magyarorszag A(l:;:)ly Romania A({;:)ly Szlovakia A(rﬂzr)ny
1. Gogolak 24 Sliz 28 Réduly 26
2. Erdélyan 23 Gogolak 26 Marosan 22
3. Argyelan 21 Nagyova 24 Gogolak 22
4. Réaduly 17 Erdélyan 21 Balazsevity 20
5. Sliz 16 Balazsevity 21 Erdélyan 19
6. Tazlo 14 Romin 18 TLazlo 19
7. Szittya 14 Grbsz 17 Argyeldn 18
8. Hufnégel 13 Kerekesch 17 Satmari 16
9. Kerekesch 13 Szittya 16 Sliz 16

10. Marosan 13 Simoncsics 15 Bango 16
3. tablazat: A legnagyobb bizonytalansdgot okozé nevek orszagonként

A legnagyobb véltozatossagot az eldénthetetlennek itélt csaladnevek
toplistdja mutatja: minddssze 3 olyan név van, mely mindharom régiéban
ide sorolédott: Gogolik, Erdélyan, Sliz. Az itt feltliné csaladnevek jellemzen
a kevert tipusbdl keriltek ki: els6sorban idegen eredetd nevek magyaros
helyesirassal, masodsorban pedig magyar eredet nevek idegen helyesirassal
vagy képzével. A regionalis eltérések terén jellemzének tiné kulénbségek,
hogy Romanidban nem kerilt a tizes listira a roman hatter(, els6sorban
erre a régiéra jellemzd A’iggye/éﬂ, Raduly és Marosan, melyek a két masik régiod
tizes listdjan ugyanakkor a legbizonytalanabbnak itélt nevek kozott szere-
pelnek; ugyanekkor csak Romaniaban soroltik a nevek kézé a Romdn csa-
lidnevet.

Arra a kérdésre, hogy milyen tényez8k befolyasoljdk a fentebbi hdarom
tabldzatban megmutatkozé sszképet, az alabbiakban keressiik a valaszokat.

6. Az atlatszosag mint tipikalitasi feltétel

A sorrendek utan azt igyekeztink feltarni, hogy milyen tipikalitasi felté-
telek alapjan kategorizaltdk az adatk6zl6k a neveket. Nyilvanvalo, hogy a

40




név magyarsaganak megitélésében fontos szerepe van a felismerhetd erede-
tének. Ismereteink alapjan joggal volt feltételezhetd, hogy a magyar eredet(-
eket egyértelmtien magyarnak nyilvanitjuk; a kérdéses inkabb az idegen
eredetlieck megitélése lehetett. Nem hagyhattuk azonban figyelmen kivil,
hogy a névhasznaldok tobbsége nem rendelkezik kell6 nyelv- és névtorténeti
tudéssal, s természetesen az ilyen ismeretekkel rendelkez8k sem ismerik
minden név eredetét.

Ezért a vizsgalatban nem az eredetet, hanem az atlatszésagot vettiik ala-
pul, az 50 nevet ez alapjan harom, fokozat szerinti — nagyjabél hasonlé
példanyszamu — csoportba sorolva:

1. Atlatsz6 nevek: az alapjukul szolgal6 nyelvi elemekkel valé kapcso-
latuk megitélésiink szerint mindenki szamdra nyilvanvalé lehet
(Csenddr, Erdélyi, Kdrpdti, Lakatos, Mérnik, Orsds, Romin, Rostds, Szé-
kely, Szentirmay, Szerb, Sziklafy, Szittya, Szlovik, Tibegyiy 15 név).

2. Talan atlatszé nevek: a két sz€ls6 kategoria kozti tertileten 1évé ne-
vek (Baldzsevity, Balogh, Erdélydn, Fazecas, Fazikas, Gerencsér, Golonesér,
Kerekesch, Kis$, ILaglo, Marosin, Nagyovd, Olib, Rafael, Satmari
Simonesics, Tothy 17 név). 1de soroltuk azokat a neveket, amelyeknek a
kozszo1 alapja elavult, illetve tdjsz6, ezért a névhasznalok mar nem
biztos, hogy ismerik a jelentéstiket (pl. Balogh, Toth, Olib; Fazikas, Ge-
rencsér, Golonesér); az idegenes vagy régies helyesirasu, illetve idegen
képzbs neveket, amelyekben nem feltétlen ismerhet6 fel a magyar tu-
lajdonnévi vagy kézszéi elézmény (pl. Balizsevity, Fazecas, Satmari),
valamint a magyar keresztnévként kevesek altal szamon tartott Rafa-
el-t.

3. Nem atlatszé nevek: ezekben idegen eredetiik, netin az alapjukul
szolgal6 kézszé elavulasa miatt nem ismerhetS fel mai magyar koz-
sz26  (Ardeleann, A’iggye’/a'ﬂ, Bangs,  Benyovszky, Drexler, Gogolifk,
Goldschmidt, Grisz, Hoffmann, Hrabowsky, Hufndgel, Kohn, Kolompdr, No-
vik, Raduly, Sliz, Szlovenszky, Weiszy 18 név).

Az 1. abra azt mutatja, hogy milyen lett ¢ harom csoport megitélése a
kilénbo6zé orszagokban kérdiviink 1. (magyar-e a csalddnév) és 3. kérdése
(magyar-e a név viselSje) alapjan. Az Osszefiiggés vilagosan kirajzolodik:
minél atlatszobb egy név, anndl nagyobb aranyban kategorizaljuk magyar-
ként, régiotol fluggetlentl. A csalddnév atlatszosiga a névvisel6
kategorizaciojat is ugyanilyen médon befolyasolja: az atlatszobb nevek vise-
16it igen magas, 80% korili ardnyban gondoljak magyarnak, mig a nem
atlatsz6 nevet visel6ket csak kb. 40%-ban. Az 1. és a 3. kérdés (magyar
csaladnév, illetve magyar ember kategbria) eredményei kozti eltérés
egyik orszagban sem jelentés. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 3.
kérdés esetében minden orszagban magasabb a nem atlatsz6 nevek aranya,
mint az 1. kérdés esetében, vagyis a valaszaddk egy kisebb hanyada szerint
az idegen csaladnévbél még nem kovetkezik, hogy visel6je nem magyar.
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1. abra: A csaladnevek és a névvisel6k megitélése az atlatszésdg alapjan

7. A magyar helyesiras mint tipikalitasi feltétel
Szintén feltételeztiik, hogy a kategorizaciét befolyasolja a csalddnév he-
lyesirasa, mert a magyarban nem hasznalatos betlik elidegenitéleg hathat-
nak. A helyesirdst az eredet szempontjaval Gsszekapcsolva ezért harom
kategériat hoztunk létre (a logikailag legelsének nevezhetS kategoriat, a
magyar eredetd és magyaros helyesirasu neveket prototipusnak véve nem
tartottuk szitkségesnek vizsgalni):
1. magyar eredeti, de idegen (esetleg régies) helyesirisi nevek
(Fazecas, Kerekesch, Kis$; Lazlo, Satmari);
2. idegen eredetd, de magyaros helyesirast nevek (Argyelin, Raduly;
Benyovszy, Gogoldak, Novik, Simoncsics, Sliz, Szlovenszky; Hufndgel,
Grisz, Weisg);
3. idegen eredetd, kifejezetten idegenes helyesirasi nevek (Drexter,
Goldschmidt, Kobn, Hrabowsky).
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2. abra: A magyar csalddnév (fels6) és a magyar ember kategdria
(also) a helyesiras szempontjabdl, orszagonkénti atlaghan

A 2. abran jol lathatd, hogy itt sincs szignifikans kiilénbség az egyes or-
szagok kozott: a leginkdbb magyarként az idegen eredetd, de magyaros
helyesirasi neveket fogadjak el a valaszadok; ezektdl jelentds mértékben
lemaradva kévetkeznek csak a magyar eredetd, de idegenes irasmédu nevek;
a magyar csaladnév legkevésbé tipikus elemei pedig — nem meglepd
moédon — az eredetiik és iraismodjuk szempontjabdl is idegen nevek.

Ehhez képest a magyar ember kategdria esetében a sorrend ugyan
megmarad, de mindegyik csoport eredményei magasabbak (bar az 1. cso-
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porté csak minimalisan). Bz nyilvanvaléan kulturalis-tarsadalmi tapasztala-
ton alapul: minden adatkézlének vannak idegen eredet(i, de magyaros iras-
médu, valamint idegen eredetd és helyesirasu nevet visel§, magyarnak tat-
tott ismerdsei, rokonai, sét egy részitk bizonyara ilyen tipusd nevet visel
maga is, ezért tobben vélik ugy, hogy az ilyen nevet visel6k lehetnek magya-
rok. A magyar eredetd, de idegen irasmoédu nevek viselinek nem magyar-
ként valé kategorizaldsa mogott pedig az a tapasztalat allhat, hogy kisebbsé-
ol helyzetben a magyar allampolgarsag, nyelv, identitas stb. elvesztése egylitt
jarhat a név frasképének a tobbségi nyelvéhez igazodasaval. Meglepének
tdnik ugyanakkor, hogy e tekintetben nincs kilénbség az anyaorszagi és a
kisebbségi magyarok itélete kézott. A kisebbségi helyzetben 1évS, szomszé-
dos orszagokban él6 magyaroknak (orszagtdl fiiggéen) mindennapos, de
legalabbis torténelmi tapasztalatuk a magyar fraismédu csaladnév adminiszt-
ratfv uton torténd atirasa az allamnyelv helyesirdsanak megfelel6en, ezért
el6zetesen azt feltételeztilk — eszerint tévesen —, hogy 6k az anyaorszagiak-
nal szignifikinsan nagyobb aranyban fogjak magyarként kategorizalni az 1.
csoport neveit viselSket.

8. A nem idegenszerli morfologiai felépités mint tipikalitasi feltétel
Hipotézisiink szerint a hibrid szerkezetd, azaz magyar eredetti t6 + ide-
gen eredetll képz6 felépitést neveket és viselbiket kevésbé talaljak magyar-
nak az adatk6zIGk, ugyanakkor a kisebbségi helyzetben 1évék inkabb el
tudjak Sket fogadni magyarként mindennapi tapasztalataik miatt (1. pl. Szlo-
vakiaban a magyar néi nevek -ovd képzével vald, sokaig kotelezé ellatasat).

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I

0%

Marosan Nagyova Erdélyan Balazsevity

B Magyarorszag ™ Romania Szlovakia

44



80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Marosan Nagyova Erdélyan Balazsevity
B Magyarorszdg ™ Romania Szlovakia

3. abra: A magyar csaladnév (fels6) és a magyar ember kategdria
(alsd) a helyesiras szempontjabol

A 3. abra szerint a négy, idegen képzét tartalmazéd név (Balizsevity,
Erdélyan, Marosin, Nagyova) kézul egyediil a Marosin esetében nem igazolo-
dott be az el6feltevésiink (habar a t6bbi név esetében sem tul nagy az elté-
rés az anyaorszagiak és a kisebbségi helyzetben 1évok itélete k6zott a ma-
gyar csalddnév kategéridban). A Marosan-nak a tobbitdl eltérd kezelése
moégott tébb ok is 4llhat. Bar e név kozel sincs a leggyakoribbak kézott,
2007-ben 522-en viselték Magyarorszagon, névvaltozataival egyiitt azonban
mintegy haromszor ennyien, a masik harom viszont ennél is ritkdbbnak
bizonyult (Nagyovi 59, Balizsevity 2, Erdélyin névvisels nélkil; UCsnT., a
Marosan névrél 1. még VOROS 2017: 75-81); esetleges ismerdseik mellett
tébbekben talan a politikus Marosan Gyorgy neve is felmertlt.

Oka lehet az eredménynek a holisztikus, azaz az egész nevet egy egység-
ként kezel6, illetve a morfologikus, vagyis alkotéelemenkénti feldolgozas
eltérése is (I. TOLCSVAI NAGY 1996). Harom név feldolgozasa feltehetSleg
inkabb morfologikusan tértént: az -ovd ugyanis viszonylag jol ismert szlav
nénévképzd, az -evity a név végl #y miatt kiiléndsen idegentl hangzik a ma-
gyarban (az -evies j6val megszokottabb), az Erdélydn-t pedig a jol azonositha-
t6 Erdély utan kovetkez6 -dn értelmezhetetlenné teszi magyar lexikai elem-
ként. Ezzel szemben a Marosan feldolgozasa holisztikus lehetett, mivel fel-
épitése kevésbé idegen a masik haroménal: a Maros az Erdély-nél kevésbé
szaliens (rdaddsul nincs olyan erds ’magyar’ konnotacidja, mint az Erdély
helynévnek), helyesirdsa nem karakterisztikusan magyaros, az -4z roman
képz6 pedig nem kozismert az anyaroszagiak kérében. (Ezt a magyarazatot
tobb adatkéz16 kitSltés utani szébeli kommentdrja is megerSsitette.) A szlo-
vakiai és romdniai magyarok viszont — behatobb szlav, illetve roman nyelvi-
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kulturalis tudasukbdl kévetkezdleg — bizonyara nagyobb aranyban dolgoz-
tak fel a Marosdn-t morfologikusan.

Erdemes megfigyelniink a regiondlis eltéréseket is. Mig a romaniai ma-
gyarok a sajat nézépontjukbdl allamnyelvi, azaz a roméanos neveket, illetve
az ilyen nevet visel6 személyeket fogadtak el nagyobb aranyban magyarként,
addig a szlovakiaiak épp forditva: a szlavos neveket és visel6iket kisebb
aranyban fogadtak el magyarnak, mint a romanokat.

Az anyaorszagiak és a kisebbségi helyzetben ¢él6k kozti eltérésre vonat-
kozé hipotézist megerdsiti a négy név egylittes atlaga is a név magyarsagat
Likert-skalan értékeltetS kérdés alapjan (4. abra). Eszerint e hibrid szerkeze-
td neveket a legkevésbé a magyarorszagiak, a leginkabb pedig a szlovakiai
magyarok tudtik elfogadni. Ugyanakkor még naluk is alig emelkedett az
atlag 2,9 f6l¢, vagyis altalanossagban elmondhaté, hogy a morfologiai felépi-
tés negativ elGjeld tipikalitasi feltételként mikodik: a név és visel§je annal
magyarabb, minél kevésbé idegen a név morfoldgiai felépitése.
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Magyarorszag Romania Szlovakia

4. abra: Az idegenes morfoldgiai felépitésd csaladnevek atlaga a Likert-
skalan

9. Azonos kozszoi jelentésti, magyar, roman és hibrid szerkezetd

csaladnevek

Az eddig targyalt tipikalitasi feltételek mikodését egy masik szempont-
bdl is ellendriztik. A névlistaba célzatosan betettiink négy, egyarant "Erdé-
lyi” etimoldgiai jelentést csaladnevet: a magyar nyelvi eredetd, atlatszé Erdé-
lyi-t, a roman eredetl, nem atlatszé Ardeleann-t, a magyar t6 + roman képzé
szerkezetl, talan atlatsz6 Erdélydn-t és a roman eredet(, de magyaros helyes-
frast, nem atlatsz6 Argyelint (v6. FARKAS-N. FODOR 2016, VOROS 2017:
75-81 is).
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5. abra: Az ’Erdélyi’ etimoldgiai jelentésti csaladnevek atlaga a Likert-skalan

Az 5. abra a Likert-skala atlagai alapjan azt mutatja, hogy az adatkézlGk
amagyar csaladnév kategdria mennyire j6 példanyainak tartottak e négy
nevet. Az eredmény aldtaimasztotta a korabbi megallapitisokat: a legmagya-
rabbnak mindharom teriileten az Erdélyi bizonyult, a legkevésbé j6 példany
pedig a roman eredetd Ardeleann lett. A masik két név valahol az e két szélsé
érték kozott skalan helyezhet6 el: a magyarorszagi és szlovakiai magyar
hallgatok az Argyelin+t talaltdk magyarosabbnak, a romaniaiak pedig kézel
egyforman magyarnak lattak a két nevet.

10. Roman(os) és szlav(os) nevek megitélése

Kovetkez6 1épésként — részben szintén a harom, eddig vizsgalt
tipikalitasi feltétel (atlatszosag, helyesiras és morfoldgiai szerkezet) ellenpro-
bajaként — egymashoz viszonyitva is megvizsgaltuk az eredet, a helyesirs és
a morfoldgiai szerkezet alapjan roman(os)nak, valamint szlav(os)nak min6-
sithet6 csaladnevek eredményeit a Likert-skalan (6—7. abra). Az 50-es listan
szereplé roman(os) nevek kozil a Marosdin, Argyelin, Raduly és Erdélyin éxté-
ke meghaladta a 2,5-et, vagyis ha a magyarossagot egy skdla alapjan értel-
mezzik, ezek kézelebb vannak a ’magyar’ végponthoz; ezzel szemben a
Fazecas és még inkabb az Ardeleann az ’idegen’ végponthoz all kozelebb,
régiétdl figgetlendl.

Ez is alatimasztja azt, hogy a valaszaddk szerint a legidegenebbek a nem
atlatszo, idegenes helyesirast, valamint a magyar eredet(, de idegenes he-
lyesirasi nevek. A szlav(os) neveknél hasonlé a helyzet, habar itt a
Szlovenszky, azaz egy idegen eredetd, de magyarosnak is tekinthet$ helyesira-
st név is 2,5 alatt marad. Az Ssszevetés masik fontos tanulsdga, hogy ismét
kirajzolédik a példanygyakorisig mint tovabbi tipikalitisi feltétel: a
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MURADIN-féle erdélyi csaladnévkorpusz (MURADIN 2005) leggyakoribb
szaz csaladneve kozt egyediili idegen eredetliként szereplé Rdduly romaniai
értékelése éppugy ezt titkrdzi, mint a szlav(os) nevek kozott a Novik kiugrod
eredménye, ez utébbi ugyanis Magyarorszagon szintén az egyedili idegen
eredetdi név a sziz leggyakoribb k6zo6tt a népesség-nyilvantartis adatai sze-
rint (FARKAS 2017: 110-111).
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6. abra: A roman(os) csaladnevek megitélése a Likert-skdlan
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7. abra: A szlav(os) csaladnevek megitélése a Likert-skdlan

48



A két névesoport atlagabdl (8. abra) az is kideril, hogy leginkabb a szlo-
vakial magyarok hajlanak e nevek és visel6ik magyarként valé azonositasara,
és a szlav(os) nevek mindhiarom orszag adatk6zl6i szerint idegenebbek,
mint a romédn(os)ak. Ennek feltehetSleg az lehet az oka, hogy az -ies/-ovies ~
-evics és a -sgky szélesebb korben ismert, a teljes névalakban feltinébb ide-
gen képzé (v6. FARKAS 2009), mint a roman -dn, rdaadasul két szlav(os)
névben szé eleji massalhangzé-torlédas is van, amely — pontosabban
amelynek hidnya — szintén a magyar csaladnév kategéria tipikalitasi
feltételeként mikodhet.
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8. abra: A roman(os) (fels6) és a szlav(os) csaladnevek (also) atlaga a
Likert-skalan
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11. Ismert névvisel6k hatasa a kategorizaciora

Végezetill azt a hipotézistinket teszteltiik, hogy az adott csalddnevet vi-
sel6, magyarként kategorizalt személy ismerete tipikusabba, magyarabba
teszi a szeminkben a nevet. Ennek vizsgalatira harom olyan idegen erede-
td, nem atlatsz6 csaladnevet valasztottunk, amelyek a kutatasban részt vevé
egy-egy egyetem hallgat6i (t6bbnyire a magyar szakosok, illetve bélcsészek)
szamara ismertek lehettek valamely oktatéjuk neveként.
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9. abra: Az ismert viselével rendelkezé csaladnevek (fels6) és visel6ik (alsé)
magyarsaganak megitélése

> V6.: Benyovszky Kirisztian (UKF, Nyitra), Hoffmann Istvan (DE BTK, Debrecen), Sliz Mariann
(ELTE BTK, Budapest).
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Bar az adott egyetem hallgatdi és a tobbi adatkézlé kozti adatmennyi-
ségbeli eltérés (ELTE: 166, UKF: 43, DE: 28) érthet6 médon nagy, az elsé
két név esetében a kis adatszam ellenére is megallapithatd, hogy az adott
egyetem hallgatéi szignifikinsan nagyobb aranyban tartottak magyarnak az
adott csaladnevet, valamint annak visel6jét, mint a t6bbi 20 egyetem hallga-
téi egytittesen (vO. 9. dbra). A Hoffmann esetében kb. 16% esélye van annak,
hogy az eredmény véletlenill alakult igy a név kapcsan, illetve 2,5% az esélye
ugyanennek a visel6je kapcsan. Ez nem is meglepd, hiszen a 2007. évi ma-
gyarorszagl népesség-nyilvantartdsi adatok szerint, adott irasvéltozatukat
tekintve a Hoffimann 3227 visel6vel rendelkezik, mig a masik két név megle-
hetbésen ritka (Benyovszky: 84, Skz: 15 £6). Ennélfogva Hoffimann nevi sze-
mélyt a tébbi egyetem hallgatdi is nagy eséllyel ismernek legalabb hallomas-
bél, mig a masik két név esetében joval kisebb ennek az esélye.

Természetesen megvan a lehet6sége, hogy t6bben hallottak Benyovszky
Moricrdl is, de igy is jellemz6, hogy e hirom név koézill épp a Benyovszky
mind&sulhetett a legmagyarabbnak. Tanulsdgos ugyanakkor, hogy mig a 19.
szazad végi tolnai kortesnétaban e név magyarsiga jol szembeallithaténak
latszott a Simonesits-csal (,,Nem magyar az, aki icsvics, / Nem kell nekiink a
Simoncsits, / Eljen Benyovszky”), a két név Likert-skalan elért Gsszesitett
eredményei szerint vizsgalatunkban a Simoncsics 2,9 pontot ért el atlagosan, a
Benyovszky viszont csupan 2,4-et. (A kortesnotara és a két név problematika-
jara 1. FARKAS 2009: 43.)

12. Végkovetkeztetések

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a magyar csalddnév kate-
gorianak fontos tipikalitasi feltétele az atlatszosag és a magyaros (illetve: a
nem idegenszerd) helyesiras és morfoldgiai felépités (st bizonyara a fono-
légiai is, 1. a sz6 eleji massalhangzo-torlédas hidnyat mint negativ elGjeld
feltételt). Emellett fontos lehet a nagy tipus- és példanygyakorisag, tovabba
az a tény, hogy a névhasznal6 ismer-e ilyen nevii magyar személyt. E két
utébbi tébbé-kevésbé Gsszefiigg, hiszen a gyakoribb nevek viseléi kozil
nagyobb eséllyel ismeriink valakit. Mégsem hagyhatjuk el az utébbi feltételt,
hiszen egy ritka nevl személy ismerete (és a nevek példanygyakorisagardl
valé egzakt ismeretek hidnya) is elegendé ahhoz, hogy az adott nevet tipiku-
san magyarként kategorizaljuk.

Az emlitett tipikalitasi feltételek nem egyforman erések. Mint lattuk, a
legfontosabb az atlatszosag: ha egy névben egy magyar kbzszoéra ismeriink
(akar etimolodgiai szempontbdl tévesen is), akkor jellemzébben magyarként
azonositjuk. Ha a név nem atlatszé, akkor mar kevésbé magyar, de ha a
helyesirasa magyaros, akkor még mindig inkabb tartjuk magyarnak, mint az
idegen frasméduaakat. E két tipikalitasi feltétel kozti sorrend egy tipus eseté-
ben azonban megfordul. Hidba atlatszé ugyanis egy név, ha idegen a helyes-
irasa; ebben az esetben inkdbb nem magyar etnikumu névviselét feltétele-
zunk. E tekintetben raaddsul — el6feltevéstinkkel ellentétben — nincs szigni-
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fikans eltérés az anyaorszagi és a kisebbségi adatk6zl6ink megitélése kodzott,
holott az utébbiaknak b&séges kulturalis, tirsadalmi és torténelmi tapaszta-
latai lehetnek a csaladnevek adminisztrativ Gton vald, a névvisel etnikai
identitasat figyelmen kiviil hagyé transzliteraciéjarol.

A kérdbivet kiegészitd kérdés alapjan az is kiderilt, hogy a MAGYAR
EMBER kategoria legerésebb tipikalitasi feltétele a magyar identitas; kevésbé
erSs, de szintén fontos a magyar nyelv valamilyen szintd ismerete. Bar a
»Magyar az, aki...” allitds folytatasiban csak harman emlitették a magyar
nevet, valéjaban nagyon is befolyasolta az adatkézlSket a név: feltiné kor-
relaci6 figyelhet6 meg az altalinos megitélésben a névnek és visel§jének a
magyarsaga kozott. Ez is igazolja azt a megfigyelést, hogy a csaladnév etni-
kai szimbdélumként mikédik: hiaba vagyunk tisztdban a csalddnév 6r6kl6dé
voltaval, mégis hajlamosak vagyunk a név alapjan visel6je etnikumara koé-
vetkeztetni. A nevek tébbsége esetében a névvisel6t ugyanakkor tébben
itélték magyarnak, mint magat a nevet, vagyis az adatkézl6k — szintén a
mindennapi tapasztalataik alapjan — egy nem magyar csaladnevid személyt is
el tudnak képzelni magyarnak.

A ,,Magyar az, aki...” feladat a prototipus-elmélet azon tételét is alata-
masztotta, hogy a hétkéznapi kategorizacié nem tudomanyos alapon torté-
nik. A lehetséges kapcsolodé szakmai ismeretek ugyanis minimalis hatassal
voltak az adatkézI6k {téleteire: az ilyen jellegli targyakat tanulé és nem tanu-
16 hallgatok valaszai kézott nem volt szignifikans eltérés. S6t e valaszok a
Kl a magyar” kérdésre adott sajat definiciéval sem korrelaltak: mikézben
mindhdrom orszag adatkézlSinek t6bb mint a fele a magyar identitast tekin-
tette mérvadonak, ez alapjan pedig voltaképpen egyetlen csaladnév visel6jét
sem tekinthették volna sziikségszerden idegennek, az Gsszesitett lista legal-
jan végz6 Ardeleanu csaladnév visel6jét kevesebb mint 10%-uk valdszinGsi-
tette magyarként.

Az orszagonkénti eltérések kisebb mértékiieknek bizonyultak, mint
ahogy cl6zetesen feltételeztiik, de természetesen léteznek. Mar a magyarsag
megitélésében is tetten érhetSek: a kisebbségi helyzetben 1évSk szemében a
nyelv fontosabb tipikalitasi feltétel, mint az anyaorszagiaknaknal. Nyilvanva-
l6an egyes nevek megitélésében is tapasztalhatok — hol j6l magyarazhato,
hol esetlegesebbnek tiné — kilénbségek. Figyelemre méltonak latszik pél-
daul az az eredmény, hogy a szlovakiai magyar hallgaték kénnyebben el
tudtak képzelni egy nem atlatsz6, idegen képz&s vagy helyesirasi nevet és
visel§jét magyarként, mint magyarorszagi vagy romaniai tarsaik. Ha azon-
ban azt is megnézziik, hogy a kisebbségi helyzetben él6k hogyan viszonyul-
tak az allamnyelvi eredetd nevekhez, érdekes eltérést tapasztalunk a szlova-
kiai és a romdniai magyarok kozott: mig az elébbiek az allamnyelvi és egyéb
szlavos neveket kevésbé talaltdk magyarnak, mint a t6bbi idegen eredetit,
addig az utébbiak éppen a romanos neveket fogadtik el jobban az egyéb
idegen eredetdeknél.
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A kutatas tovabbi, mas kérdéseket és szempontokat felveté eredményei-
vel masik tanulmanyunkban (SLIZ—P. TOTH-FARKAS megj. e.) foglalkozunk
tovabb.
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Osszefoglalé / Summary

Mitdl magyar egy csaladnév?
A csalddnevek etnikai-nyelvi alapt, tobbségi és kisebbségi szempontd laikus
kategorizacidjanak vizsgalata kulturalis nyelvészeti megkozelitésben

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy milyen tipikalitasi feltételek alapjan
nyilvanitunk egy csaladnevet és viseljét magyarnak vagy idegennek, azaz a
sajat csoport tagjanak vagy azon kivilinek. A kérdés kulturalis nyelvészeti, a
kulturalis kategorizaciéra koncentrald feldolgozasat egyrészt a tulajdonne-
vek eredendé szociokulturalis beagyazottsaga indokolja, méasrészt a magyar
csaladnévallomany Osszetettsége. Hipotézisink szerint az etnikai, nyelvi és
kulturalis érintkezés eltéré mértéke és jellege kovetkeztében a magyarorszagi
és a hataron tali magyarok, illetve a kilénb6z6 allamokbeli kisebbségek
kategorizacidja killonbozik. Ezt egy 50 csaladnévnek és viseljének a ma-
gyarsagat megitélteté kérddivvel vizsgaltuk, 854 anyaorszagi, szlovakiai és
romaniai magyar egyetemi hallgat6 részvételével. Megallapitasunk szerint a
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magyar csaladnév kategéria tipikalitdsi feltételei k6zott a legerésebb az
atlatszosag, ezt koveti a magyaros helyesiras és morfolégiai szerkezet, a nagy
példanygyakorisag, tovabba az, hogy a névhaszndl6 ismer-e ilyen nevii ma-
gyar személyt. A csaladneveket és viselGiket illeté kategorizaci6 az egyetemi
hallgatéknal is laikus alapu. Az orszagonkénti eltérések néhol kisebbek a fel-
tételezettnél, de létez8k, tobbfélék és érdemben tanulmanyozhaték. A ta-
nulmany a kutatas eredményeit kovetkezetesen ilyen szempontd, regionalis
bontisban kozli, illetve értelmezi.

What is in a Hungarian family name?
A survey on ethnic-linguistic lay categorisation of family names
from majority and minority points of view in a cultural linguistic approach

The aim of this paper is to discover the attributes of the categories
Hungarian family name and Hungarian person as devices of group
formation. The cultural linguistic approach, which concentrates on cultural
categorisation, is motivated by the sociocultural embeddedness of proper
names on the one hand, and the complexity of the Hungarian family name
stock as a result of the multinational, multilingual and multicultural status of
the historical Hungary on the other. Our hypothesis was that categorisation
by Hungarians living in Hungary and by the members of Hungarian
minority groups in the neighbouring countries differs from each other due
to the different extent and characteristics of the ethnic, lingual and cultural
contacts. This was tested by a questionnaire, filled by 854 Hungarian
university students from Hungary, Slovakia and Romania. They were asked
to judge whether the 50 family names chosen by us and their supposed
bearers were Hungarians. According to the results, the most important
attribute of the category Hungarian family name is the transparency of
the name and it is followed by the correspondence to Hungarian
orthographic rules, morphological structure, high frequency and the fact
that the informant knows a Hungarian person who bears that name.
Differences between the countries do exist but are smaller and more varied
than supposed. The results are consequently discussed by countries.

Kulcsszavak / Keywords
magyar csalddnév, kategorizacio, kulturalis nyelvészet, prototipus-elmélet,
etnikai szimbolum, csalddnév atlatszésaga, helyesirasa, morfologiai felépité-
se
Hungarian family name, categorisation, cultural linguistics, prototype

theory, ethnic symbol, transparency, orthography, morphological structure
of family names
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DUBRAVKA B0Oz1¢C BOGOVIC

ANYAKONYVEZETT UTONEVEK
A 18. SZAZADI DEL-BARANYAI KATOLIKUS
EGYHAZKOZSEGEKBEN

Bevezetés

A dolgozat célja a 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhazkozségek
anyakonyveiben meg6rzétt személynévanyag elemzése. A tanulmanyban
meghatarozzuk a kilénb6z6 férfi és néi nevek gyakorisagat Osszességében
és keriiletenként, valamint a horvat és német lakossig korében a névadas
gyakorisaga kozotti kiilonbséget és az uténevek el6fordulasi gyakorisagaban
id6kozben bekovetkezett valtozast.

A kutatds Baranya déli és dél-keleti részét, azaz a Dravaszoget oleli fel,
illetve a mai horvat Baranyat, amely a 18. szdzadban Szent Istvan korondja-
nak magyar teriiletéhez tartozott a Habsburg Monarchiaban, s amely ugyan-
akkor a torténelmi Baranya megye részét képezte; a nemesi birtokok struk-
tarajaban pedig Darda és Bellye birtokai kézott volt felosztva; mig egyhazi-
adminisztrativ tekintetben a Pécsi Paspokséghez tartozott. Ez a tertlet a 17.
szazad végén szabadult fel az oszman uralom aldl, ami jelentés valtozast
eredményezett mind politikai, mind vallasi tekintetben, ugyanis a térok
hédoltsag mastél évszazados elnyomasa utan ezek a tertiletek djfent keresz-
tény fennhatdsag ala éspedig katolikus vallasi nemesek oltalma ald keriiltek.
A 18. szazad els6 évtizedeiben a tertiletet gyéren laktak, s csupan az 1730-as
években figyelheté meg a lakossag szamanak ndvekedése. Ennek oka nem-
csak a természetes névekedésben gyokeredzett, hanem betelepités is nagy-
ban hozzajarult. Dél-Baranya etnikai és vallasi struktaraja a 18. szazadban
Osszetett volt: tertiletén etnikai és felekezeti szempontbél homogén vagy
vegyes telepiiléseken horvat, szerb és magyar lakossag élt. Rajtuk kivil né-
hany romaval és izraelitaval talalkozhatunk. A népesség tobbsége katolikus
(59%), kisebb részben pravoszlav (21%) és kalvinista (20%), illetSleg szot-
vanyosan lutheranus. A horvat lakossdg teljességében katolikus vallasu, a
németek majd mindegyike szintigy (kevés volt kozilik a lutheranus), a
magyar lakossdg t6bbsége kalvinista, ritkdin katolikus volt, mig a szerbek
kizarélag a pravoszlav vallast gyakoroltak. Azok a kilonféle 18. szdzadi
torténeti forrasok, amelyek a teleptilések és népesség histéridjanak kutatasa-
ra szolgalhatnak, Dél-Baranyaban 306 teleptilést emlitenek. Az utébbiak a 18.
szazad utolsé évtizedében kilenc katolikus egyhazkozséget alkottak (BOZIC
BOGOVIC 2009: 32-33; 2013: 36-40).



Tekintettel arra, hogy a 18. szdzadi dél-baranyai katolikus egyhadzkozsé-
gek anyakonyveiben (ahogyan a hdzassagi és halotti anyakényvekben is)
majdnem minden megkeresztelt személyt keresztnévvel és vezetéknévvel
jegyeztek fol, azok értékes névtani, illetve antroponémiai forriasanyagként
szolgalnak az utékor szamara.! A 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhdz-
kozségek anyakonyveit az Eszéki Levéltarban 6rzik, kivéve a vérosmarti
anyakonyveket, amelyek az egyhdzmegye archivumaban talalhatok.?

Jellemz6, hogy a matrikulakat rendszeresen vezették: a bejegyzések ki-
sebb megszakitasoktol eltekintve folyamatosak; kronologikus rendben t6r-
téntek. Kivételesen — mint példaul Topolje egyhazmegye esetében —
feltételezhets, hogy egy-egy anyakényv elveszett. Minden megmaradt kotet
keménykotési és j6 allapotu, tintapaca vagy kopas kévetkeztében csak el-
vétve vannak benniik sérillések vagy olvashatatlan feliletek. A kézirds
tébbnyire j6l olvashaté és rendezett. Minden bejegyzés latin nyelven tértént,
kurziv kézirassal. A papok az adatokat narrativ médon jegyezték. Ritka
kozottik a tablazatos adatbevitel. A bejegyzések altaliban a szokasos ele-
meket tartalmazzak, néha kissé kévetkezetlentl. A megkereszteltek uténeve
az az eclem, amelyet kovetkezetesen feljegyeztek (az Osszes keresztelés
99,76%-aban). Csupan néhany esetben nem sikeriilt megallapitani a nevet az
olvashatatlan kézirds vagy sérilés kovetkeztében.> Mindezeket figyelembe
véve, megillapithatjuk, hogy valéban gazdag forrasrdl beszélhetink, ugyanis
a 18. Szazadi anyakoényvekben 6sszesen 26 327 keresztelés ténye van rogzit-
ve. Ebbdl 13 551 fid, 12 736 pedig lanygyermek. 40 esetben az 4jsziilott
nemét olvasdsi nehézségek miatt nem sikertlt kideriteni.

A tridenti zsinat (1545-1563) utani idészak szokasainak megfelel6en, a
vizsgalt anyakényvekbe bejegyzett nevek keresztény eredetliek: tdbbséglk-
ben az 6szévetségl vagy Gjszovetségi héber, gbrég vagy latin eredetréteghez
tartoznak, de akad kozottik néhany german és szlav név is. Akkoriban a
neveket a hivatalos latin nyelven, alapforméjukban, stilisztikailag jelletlen,
hivatalos alakjukban jegyezték le (nagyon ritkan az olyan esetek, amikor
réviditett alakjukban jelennek meg, valdszintleg gy, ahogyan a minden-
napokban hasznaltak Sket, pl. Gjuro, Jozo, Ivo, Jura, Mato, Mara, Stana, Man-
da). Ez gyakorta megakadilyozza, hogy megallapitsuk a latin valtozatot.
Joggal kévetkeztetiink ebbdl arra, killondsen a néventrdpia szemszogébdl,
hogy a mindennapi névhasznalatban kilonféle becéz8, kicsinyitett és révidi-
tett alakok is hasznalatosak voltak (SIMUNOVIC 2009: 147, 148, 161-162).

Bizonyos nevek az anyakényvekben kiilonb6z6 alakjukban vannak beje-
gyezve (Christianus | Chrystianus | Xtianus; Joannes | Joanes | Jobannes;

1A 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhazkézségek anyakonyveiben a bejegyzettek nagy része
keresztnévvel és vezetéknévvel szerepel. A kivételnek szamité esetekben tébbnyire a papok hi-
bazhattak. A nevek irdsképe ekkor még nem volt stabilnak mondhaté. Tébbek kézétt a vezeték-
nevek kovetkezetlen toldalékolasa is erre utal.

ZA legkorabbi bejegyzés 1715. november 7-én sziiletett a dardai egyhdzmegye anyakényvében.

* Konkrétan mindéssze 13 fitinévrél és 17 lanynévrdl van szo.
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Marjanus | Marianus | Marijanus; Mathens | Mattheus, Mathias | Matthias;
Michael | Michaelis; Philippus | Filippus; Thaddens | Thadeus; stb.; Apolonia |
Apollonia | Appolonia; Caecilia | Cecilia; Catharina | Cattharina; Helena /
Hellena; Juliana | Julianna; Rosalia | Rozalia; Theresia | Teresia; stb).

A gyermekeknek a szileik altalaban egy uténevet adtak, de az esetek
8,65%-dban két vagy tObb név adasat jegyezték fel. 684 fia (az Gsszes eset
5,05%-aban) kapott két, 24-en harom nevet. Egy fit pedig keresztelésekor
ot uténévvel lett anyakoényvezvet A kislanyok koézil keresztelkedéskor
1569-nak adtak két uténevet (az Ssszes eset 12,32%-aban), huszonnégyiik-
nek harmat, harmuknak pedig négy uténevet jegyeztek be. A fentiekbdl
lathato, hogy a lanyoknak gyakrabban adtak két vagy tobb uténevet. Kozi-
lik a leggyakoribb kombinacié az Anna Maria (az 6sszes néi név 7,06%-a,
illetve a kettés utonevek 5825%-a). Altalinosan jellemzd, hogy a kettds
névadasnal a legnépszerdbb nevek egyikét kombinaltak, de gyakori volt,
hogy mindkét uténév ezek kozil kerilt ki.> Ha kilon vizsgaljuk azokat a
teleptiléseket, amelyekben kizarélag horvat (Petarda, Torjanc, Lécs,
Baranyavar, Benge, Hercegmarok, Darazs, Izsép, Dalyok, Nagybodolya),
illetéleg kizardlag német (Baranyaszentistvan, Laskafalu, Keskend, Kisdar-
da, Baranyaban, Pélmonostor) német népesség élt, azt tapasztaljuk, hogy a
németek kérében gyakoribb a két vagy t6bb uténév adasa (16,65%), mint a
horvat lakossag korében (0,88%). A horvatok a fidk 5,09%-anak, mig a
lanyok 1,25%-anak adtak két vagy t6bb uténevet. Ugyanez a német népes-
ségen belil gy alakult: a fiuk 8,78%-a, a lanyok 25,45%-a kapott két vagy
tobb keresztnevet (BOzIC BOGOVIC 2016: 101-102). A 18. szazad els6
felében mar gyakrabban fordult elé, hogy két vagy tobb uténevet anya-
konyveztek. A 18. szazad huszas, harmincas és negyvenes éveiben a fitknal
az esetek 20,94%-aban (leginkabb a harmincas években, amikor is ez az
arany az 6sszes fid név 27%-a volt), lanyoknal pedig 64,61%-aban (a har-
mincas években szintén a leggyakoribb a lanynevek 40,79%-avnal figyelhetd
meg) taldlkozhatunk a jelenséggel. A 18. szazad masodik felében a két vagy
tobb uténév adasanak gyakorisiga a fiuneveknél 4,98%-ra, lanyneveknél
13,04%-ra csokkent.

* Josephus Stephanus Georgins Adamns Joannes, Joannesa és Elisabethe Somorlay fia, Kacsfalubdl 1755.
januar 22-én volt megkeresztelve. A vizsgalt anyakényvekben megfigyelhetS, hogy két vagy tobb
uténév addsa gyakrabban fordul el6, ha a gyermek sziilei a kéz6sség kiemelkedSbb tagjai voltak,
amit az emlitett példa is alatamaszt, tudniillik az emlitett fiti apja kacsfalusi tisztvisel6 volt.

5 Err6l tanuskodik a fent emlitett .Anna Maria példdja is, ahol mindkét név a legnépszertibb nevek
kozé tartozik, vagy a harom fianév, Joannes, Josephus és Georgins, amelyek a 18. szazad teljes lakos-
sagaban a legnépszeribbek, s melyek két vagy t6bb név kombindcidjaként 586-szor jelennek meg,
amely az Gsszes fianév 4,32 %-at, valamint az sszes két vagy tobb nevet viseld fit 82,65%-t teszi
ki.
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Fit uténevek

A 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhazkozségek anyakényveibe 6sz-
szesen 123 kilonféle fianév lett bejegyezve (ahol a fitk kereszteléskor egy
uténevet kaptak).6 Kozilik tobb mint szaz fidgyermek minddssze 27 néven
osztozott (21,95%), mig a tébbi nevet kevesebb mint szdz alkalommal ad-
tak. Az utébbiak kézil j6 parral mindéssze néhany alkalommal taldlkozha-
tunk, 27 név pedig csupan egyszer tdnik fel. A 18. szazadi lakossig egészé-
nek tiz leggyakoribb nevét az 6sszes fiunév 55,01%-a teszi ki: Joannes (az
Osszes franév 12,51%-a), Josephus (az Gsszes fianév 7,92%-a), Georgius (az
Osszes fiunév 5,62%-a), Nicolaus (az Osszes fiunév 4,60%-a), Mathias (az
Osszes fianév 4,48%-a), Michael (az Osszes fianév 4,29%-a), Andreas (az
Osszes fiunév 4,24%-a), Jacobus (az Osszes fiunév 3,90%-a), Paulus (az
6sszes fiunév 3,85%-a) és Stephanus (az 6sszes fiunév 3,59%-a).

Név (f) horvat lakossag | % | Név (f) német lakossag | %
Paulus 7,06 | Joannes 18,21
Nicolaus 6,59 | Josephus 9,47
Josephus 6,39 | Henricus 6,92
Joannes 6,38 | Andreas 6,56
Mathias 6,28 | Adamus 6,19
Stephanus 5,86 | Michael 4,92
Georgius 5,55 | Nicolaus 4,37
Philippus 4,83 | Mathias 3,64
Jacobus 4,65 | Antonius 291
Marcus 4,56 | Georgius 2,91

1. tablazat: A leggyakoribb fidnevek aranyanak 6sszehasonlitdsa a horvat és
német lakta telepiiléseken Dél-Baranyaban a 18. szdzadban

Ha a kizarélag német, illetve kizardlag horvat lakossaga teleptiléseket
vizsgaljuk és vetjik Ossze, azt tapasztaljuk, hogy ezek kézott a kilonbozé
nemzetiségli csoportok kozott bizonyos fokd eltérés mutatkozik az egyes
fitnevek megterheltségében, azonban néhany kivételtSl eltekintve mégis
tobbé-kevésbé ugyanazokrdl a nevekrél van szé. Igy keriilt a horvat lakos-
sag korében legnépszeribb nevek kézé a Philippus és a Marcus, a német
lakossag korében pedig a Henricus, Adanus és Antonius, amelyek a lakossag
egészére vetitve nem szerepelnek a legnépszertibb nevek kézott. A 18. sza-

¢ Emellett még 6t név szerepel kizarélag azokban az esetekben, amikor a sztlSk a fiigyermekeknek
két vagy tobb nevet adtak: Eberbardus, E Maria, Maximilianus és Wernerus.
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zad utolsé évtizedében az egyes egyhdzkozségeket vizsgalva észrevehetd, 7
hogy a teljes lakossagban leggyakrabban adott fiinevek — néhany kivételtél
eltekintve — tobbnyire lokalisan is a legnépszertibbek k6zott szerepelnek. Az
aranyok, illetve a népszertségi sorrend tekintetében is csupan mérsékelt
kilonbségekkel szamolhatunk. A legnépszertibb név Baranyavaron, Laska-
faluban, Darazson, Lécson és Vorésmarton a Joannes, Kiskészegen és Dar-
dan a Josepus, 1zsépen (egyeduliként) pedig a Pawulus volt. Az elemzésb6l
tovabba az is kidertl, hogy egyes egyhdzmegyékben a tiz leggyakoribb fiu-
név kozott olyanokkal is taldlkozhatunk, amelyek a teljes lakossagra vetitve
nem szerepeltek a legnépszeribbek kozott. Legkézenfekvébb példa erre a
Henricus, amely népszeriség tekintetében egyértelmtien a német lakossaghoz
kothetS, mivel a német ajka Dardan és Laskafaluban a tiz leggyakoribb név
kozott jelenik meg. A tébbségében horvat telepiiléseken a tiz leggyakrabban
hasznalatos név példajaként emlithetjik a Maraust (Baranyavar, Darazs,
1zsép) és Thadens-t (Darazs és Izsép) — jollehet nem talalkozhatunk velitk
térség teljes horvat népességének korében. A Marcus és a Thadens egyaltalan
nem fordul el német a t6bbségl telepiiléseken. Darazs és Izsép megye
abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy az egyes legnépszeribb nevek
aranya sokkal kiegyensilyozottabb, mint mas egyhazkézségekben.

7 Ebben a tanulmanyban az egyhazkozségek szerinti elemzés a 18. szazad utolsé évtizedére korlato-
z6dik, mivel az egyhazkozségek rendszere Dél-Baranyiban csak az 1780-as évek kézepétdl fejl6-
dott teljesedett ki, illetve abban az idében alakult az egyhazkozségek tobbsége. Tudniillik a 18.
szazad kozepéig csak két egyhazkozség létezett (Darda és Lécs). Vorosmart egyhazkozség 1755-
ben alakult, Baranyavar 1773-ban, KiskSszeg, Izsép, Laskafalu, Darazs és Baranyaban pedig a 18.
szdzad nyolcvanas éveiben.
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Neév (f) Kiskdszeg (%) | Baranyavar (%) | Laskafalu (%) | Darda (%) | Darazs (%) | Lécs (%) | Baranyaban (%) | Izsép (%) | Vorosmart (%)
Adamus 3,61 3,49 4,42 3,36 1,80 4,23 2,35 1,24 8,08
Andreas 3,92 5,90 5,08 5,46 2,25 7,76 2,99 0,99 2,69
Antonius 2,41 1,53 4,42 1,68 2,85 2,26 4,05 1,85 5,99
Franciscus 5,42 1,75 2,87 0,84 1,80 1,13 1,92 2,35 0,60
Georgius 11,14 10,04 1,55 9,24 2,10 5,08 6,61 4,70 5,09
Henricus 0,30 0,22 8,83 3,78 0,00 0,99 3,84 0,00 0,30
Jacobus 2,71 1,75 2,87 3,78 5,40 5,08 5,54 4,45 1,50
Joannes 11,14 10,26 19,65 7,98 8,25 12,69 18,12 5,32 14,37
Josephus 15,06 9,83 9,49 16,81 6,15 6,06 13,43 4,84 11,08




Név () Kisk8szeg (%0) | Baranyavar (%) | Laskafalu (%) | Darda (%) | Darazs (%6) | Lécs (%) | Baranyaban (%) | Izsép (%) | Vorosmart (%)
Matcus 1,20 3,49 0,00 0,00 3,75 2,40 0,21 5,32 0,60
Martinus 1,81 0,44 3,53 6,72 2,25 0,42 1,71 0,99 2,99
Mathias 3,61 4,80 2,43 5,46 5,85 6,49 2,13 5,56 5,39
Michaelis 4,52 5,24 5,30 8,82 1,50 2,82 6,40 4,82 6,59
Nicolaus 2,71 3,28 1,10 0,42 6,15 5,360 4,90 7,42 2,99
Paulus 3,31 7,21 0,44 0,00 7,50 5,08 0,85 7,66 1,80
Petrus 0,60 1,31 1,99 4,62 1,50 2,12 2,13 0,37 3,59
Philippus 0,30 3,06 0,66 0,84 5,25 1,97 1,28 3,69 1,50
Stephanus 7,83 5,02 0,66 0,42 6,45 3,81 0,21 7,29 4,19
Thadeus 0,30 1,53 0,00 0,00 6,45 1,97 0,00 7,05 0,60

2. tablazat: A leggyakoribb fiinevek ardnya a katolikus egyhazkozségekben Dél-Baranyaban 1791-1800 kézott!

T A fid uténevek aranyat az egyes egyhazkozségekben az 6sszes fit uténév viszonylataban, nem a népesség egészéhez viszonyitva szamoltuk. Mindezt azért tettitk, hogy
az egyes utoénevek népszeriségi listajat minden egyhazkézségre kilon-kilon is meghatarozhassuk. A fenti tablazatban foglalt uténevek a 18. szazad utols6 évtizede
folyaman valamelyik megyében a tiz legnépszeribb fid uténév kézott szerepelnek.
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Az 1740-es évektdl évtizedenkénti bontasban a Joannes lett a legnépsze-
ribb fiunév, s az is maradt egészen a 18. szdzad végéig, mig az 1720-as
években a legnépszeribb fiunév a Georgins, az 1730-as években pedig a
Jacobus volt. Az Ossznépesség tiz legnépszertibb fiunevei kozott a teljes
vizsgalt id6intervallumban ott szerepel a S#ephanus is, amely azonban csak az
1770-es években kerilt fel a gyakorisagi listira. A 18. szazad utolsé két
évtizede folyaman nincs kiloénbség a tiz leggyakoribb fiunévben: sem évti-
zedenként, sem a népesség egészét vizsgalva a teljes idGszakra vetitve, kivé-
ve részben a sorrendiségben és az egyes nevek aranyaban. Ez ut6bbi ténye-
z6k a sziletések (keresztelések) szamanak névekedésével is magyarazhatdk,
ugyanis a 18. szazad utolsé két évtizedben a tortént a fidk csoportjan belil
az Osszes keresztelések tobbsége (55,33%-a).

Lany uténevek

A 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhazkézségek anyakonyveiben
Osszesen 68 kilonb6z6 lanynév van bejegyezve azokban az esetekben, ame-
lyekben a lanyok egy nevet kaptak kereszteléskor.! Kozilik 20-at t6bb mint
szaz kislany kapott, mig a fennmaradé neveket kevesebb mint szazszor
adtak, s tébbek kézilik mind6ssze néhany alkalommal szerepelnek a fel-
jegyzésekben. 11 név pedig csupan egyszer fordult elé. A tiz leggyakoribb
lanynév a teljes lakossagban a 18. szazadban az 6sszes lanyoknak adott név
65,04%-at teszi ki: Catharina (az Osszes lanynév 13,91%-a), Anna (az 6sszes
lanynév 8,82%-a), Eva (az 6sszes lanynév 7,63%-a), Maria (az Gsszes lany-
név 7,36%-a), Magdalena (az Osszes lanynév 7,08%-a), Martha (az Osszes
lanynév 4,78%-a), Elisabetha (az Osszes lanynév 4,37%-a), Margaretha (az
Osszes lanynév 4,32%-a), Clara (az Gsszes lanynév 3,47%-a) és Barbara (az
Osszes lanynév 3,30%-a). Ha a kizarélag német, illetve kizarélag a horvat
lakossagu teleptlések adatait elemezzik és hasonlitjuk 6ssze, megallapithat-
juk, hogy a két nemzetiségi csoport egyes lanyneveinek népszertségében
bizonyos kiilonbségek mutatkoznak, azonban néhany kivétellel t&bbnyire
ugyanazokrol a nevekrdl van szé. Igy keriilt be a horvat lakossag korében a
tiz legnépszerlbb lanynév kozé a Helena, Anastasia, Julianna és Francisca, a
német lakossag korében pedig a Theresia és Apolonia, amely nevek azonban a
teljes lakossagra vetitve nem szerepelnek a legnépszeribbek kézott.

! Emellett még harom név jelenik meg, amelyet a szilék két vagy tobb uténév esetén adtak:
Carolina, Friderica és Enphrasiana.



Név (1) horvat lakossag | % Név (1) német lakossag | %
Catharina 13,56 | Catharina 15,83
Anna 11,94 | Elisabetha 10,42
Maria 11,84 | Margaretha 10,22
Magdalena 11,16 | Barbara 10,02
Eva 9,72 | Clara 421
Clara 5,78 | Eva 3,61
Helena 5,57 | Magdalena 3,41
Anastasia 3,89 | Anna 321
Julianna 2,32 | Theresia 2,61
Francisca 2,08 | Apolonia 1,80

3. tablazat: A leggyakoribb liny uténevek aranyanak 6sszehasonlitdsa a
horvat és német lakossag korében a 18. szazadi Dél-Baranydban

Az egyes egyhazkozségeket vizsgilva a 18. szazad utolsé évtizedérdl
megallapithatjuk, hogy azok a lanynevek, amelyeket a teljes lakossag koré-
ben leggyakrabban adtak, t6bbnyire az egyes kézségekben is a leggyakorib-
bak. A legnépszeribb nevek el6forduldsi aranyaban és sorrendjében csupan
néhany kivétellel és csekély kiilonbségekkel talalkozhatunk. Igy Baranyavir,
Laskafalu, Lécs, Baranyaban, Izsép és Vorosmart kézségekben a Catharina,
Kiskészegen az Anna, Dardzson a Maria a legnépszeribb név. A Theresia,
amely a teljes lakossagot tekintve egyaltalan nem kerilt f6l a tiz legnépsze-
ribb név jegyzékére, Darda kozségben bizonyult a leggyakoribb linynévnek
(a kislanyoknak adott nevek 18,55 %-dt teszi ki ebben a kézségben). A tiz
legnépszertibb név kozétt szerepel az egyes kozségekben a Theresia név
mellett az _Agatha, Apolonia, Dorothea, Gertrudis, Helena, [uliana és Rosalia.
Ezek azonban nem szerepelnek a teljes lakossag leggyakoribb lany uténevei
kozott.

65



Név (1) Kiskdszeg (%0) | Baranyavar (%) | Laskafalu (%) | Darda (%) | Darazs (%) | Lécs (%) | Baranyaban (%) | Izsép (%) | Vorosmart (%)
Agatha 0,32 0,23 0,70 0,00 2,25 1,03 0,48 4,33 0,00
Anastasia 0,97 2,80 0,00 0,00 6,46 1,77 0,00 2,47 0,63
Anna 19,09 7,71 5,40 5,05 8,11 9,28 3,60 11,25 11,60
Apolonia 0,00 0,23 1,17 0,00 0,30 0,88 3,84 0,12 0,00
Barbara 3,42 3,27 10,56 6,85 0,30 4,12 8,15 0,25 1,88
Catharina 13,59 18,46 15,02 15,73 11,26 11,78 12,23 13,72 13,79
Clara 1,94 1,17 3,99 0,81 6,46 5,30 1,20 4,94 3,76
Dorothea 0,00 0,23 0,94 1,21 0,00 0,00 3,12 0,00 0,63
Elisabetha 5,50 4,44 9,62 6,85 0,60 5,10 11,27 0,49 7,21




Név (1) Kiskot'iszeg Bara?yavér Lasl:afalu D::’:rda Daorézs L;’ics Barax:yabén Izosép V('iriismart

() (W) (W) (W) (%) () () (¥0) ()
Eva 11,33 8,41 5,40 8,87 8,86 5,30 3,60 11,12 13,48
Gertrudis 0,32 0,93 1,64 2,82 0,00 1,18 3,12 0,00 0,31
Helena 0,65 491 0,70 0,00 3,60 4,42 0,24 8,03 1,88
Juliana 4,53 2,80 0,70 0,40 3,30 2,80 3,36 4,33 3,45
Magdalena 2,59 8,18 3,52 3,63 11,56 7,95 4,32 10,26 4,39
Margaretha 4,85 491 10,80 3,63 0,00 7,22 11,03 0,25 6,58
Maria 11,65 9,58 0,23 2,02 12,16 6,77 0,24 10,75 5,02
Martha 2,27 5,84 0,70 0,40 11,11 5,15 0,48 6,80 1,25
Rosalia 4,85 0,70 0,70 2,02 0,90 0,92 0,72 1,73 0,95
Theresia 3,24 0,23 5,63 18,55 0,90 1,47 1,92 1,24 4,08

4. tablazat: A leggyakoribb lany uténevek aranya a katolikus egyhazkézségekben Dél-Baranyaban 1791-t61 1800-ig!

1A lany uténevek aranyat az egyes kzségekben az Gsszes lanynevet tekintve szamoltuk, nem pedig a teljes lakossagra vetitve. Mindezt azért, hogy az egyes nevek gyako-
risagat kozségenként lehessen rangsorolni. A tablazatban azok az uténevek szerepelnek, amelyek a 18. szazad utolsé évtizedében valamely kézségben a tiz legnépsze-
ribb linynév kozt szerepelnek.
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Evtizedenkénti bontasban a Catharina a legnépszerbb lanynév minden
tizéves periédusban, mig a Magdalena (az 1720-as és 1740-es években) és az
Anna (az Ssszes tObbi évtized az 1770-es évektdl eltekintve, amikor a méaso-
dik legnépszeribb név az Eva volt) egymast valtjdk a masodik helyen. A
teljes lakossag korében legnépszertibb tiz név kozott a vizsgalt periddus
egészének ideje alatt meglévé név a Clara, amely csupan az 1760-as évektdl
keriilt f6l a tiz leggyakoribb név jegyzékére. Erdekesség, hogy a Maria a
negyedik leggyakoribb lany uténév a teljes lakossag korében és a vizsgalt
id6szakban egyarant. Laskafalu és Baranyaban kézségekben, ahol a lakossag
tébbsége német, elenyészé ardanyban fordul elé. Az 1760-as évektdl a tiz
leggyakoribb lanynevet évtizedenként vizsgalva, valamint a teljes lakossagot
az érintett periédus folyaman elemezve, nem taldlunk kilénbséget (kivéve
részben a sorrendiséget tekintve, valamint az egyes nevek részaranyat).
Ennek egyik oka a sziiletések (keresztelések) szamanak a 18. szizad maso-
dik felében bekovetkezé névekedése.

Kovetkeztetések

A 18. szazadi (1715-1800) dél-baranyai katolikus egyhazkézségek anya-
konyveit elemezve megvizsgaltuk az Gjsziléttek kereszteléskor adott uténe-
veit, valamint a vizsgalt periddus folyaman a legnépszertbb fia- és lanyne-
veket a teljes lakossagra vetitve, évtizedenkénti bontasban, tovabba az egyes
egyhazkozségek szerint is a 18. szazad utolsé évtizedeiben. A nevek az
anyakonyvekben szinte minden esetben latin valtozatukban szerepelnek.
Ezek rendszerint kellSen elterjedt, un. keresztény nevek. A nevek entrépia-
jara mutat az uténevek — killénésen a néi nevek — ardnylag kis szdma, vala-
mint az a tény, hogy az Gsszes fiu tobb mint fele, az &sszes lanynak pedig
mintegy kétharmada a tiz legnépszeribb név egyikét kapta. A horvat és a
német lakossag adatainak elemzése ramutatott, hogy kisebb eltérések és
valtozatok mellett nagyjabol ugyanaz a névanyag jelenik meg mindkét nem-
zetiségi csoportnal. Hasonld kévetkeztetésre juthatunk az egyes kozségek és
évtizedek szerinti elemzésekbdl is. Elmondhatjuk, hogy a két vagy tébb
uténév adasa gyakrabban fordult el6 a 18. szazad els6 felében, mégpedig a
német lakossdgnal, tovabba hogy tobb uténév adisa a horvat lakossag ko-
rében gyakoribb a fitkndl, a német lakossag kérében pedig lanyoknal. A 18.
szazad folyaman viszonylag valtozatlan uténévallomany tradiciondlis tarsa-
dalmat takar, amely a névadas kérdésében a generaciékon atfvels szokasok-
hoz és szabalyokhoz igazodott.
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Levéltari forrasok

Drzavni arhiv u Osijeku (DAOs), Zbirka matitnih knjiga (HR-DAOS-
500):

Batina: RVM 1780 — 1815 29

Branjin Vrh: R 1773 — 1832 154, VM 1773 — 1832 157

Ceminac: R 1789 — 1813 193, V 1789 — 1832 199, M 1789 — 1832 203,

Darda: RVM 1715 — 1764 293, RV 1776 — 1832 294, R 1789 — 1821
366, V 1789 — 1840 372, M 1789 — 1834 373

Luc¢: R 1722 — 1769 620, R 1769 — 1799 621, R 1800 — 1832 622, VM
1723 — 1766 626, V 1773 — 1832 627, M 1773 — 1832 629

Petlovac: R 1756 — 1859 946

Popovac: R 1789 — 1831 992, V 1789 — 1840999, M 1789 — 1836 1000

Topolje: R 1784 — 1828 1219

Osszefoglalé / Summary

Anyakonyvezett utonevek a 18. szazadi
dél-baranyai katolikus egyhazkézségekben

A tanulmany a 18. szazadi dél-baranyai katolikus egyhazkoézségek megbrzott
anyakonyveinek antroponimiai anyaganak elemzését mutatja be. Az
attekintés utal a fia és lany gyermekeknek adott egyes uténevek
gyakorisaganak eddigi elemzéseinek eredményeire, a teljes lakossag kérében
leggyakrabban adott fia és lanynevek jegyzékére, kilonds tekintettel a
kizarolag horvit, illetve német lakossagu telepiilésekre. Osszehasonlitja az
egyes dél-baranyai katolikus koézségek adatait a 18. szazad utolso
évtizedében, valamint tanulmanyozza a névallomanyban és az egyes nevek
gyakorisagaban az id6vel bekévetkez6 valtozasokat. Az elemzés viszonylag
korlatozott névallomanyrol, valamint a névadas hatarozott entropidjarél
tanuskodik a teljes lakossdg korében éppugy, mint az egyes
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egyhazkozségekben, illetve mind a horvat, mind a német lakossagnal. Az
egyes fiu és lanynevek népszertisége aranylag korlatozott variacidkat mutat
az egyes kozségekben és évtizedes intervallumokban vizsgalva egyarant.

Personal names in the Registers of Baptism
of the catholic parishes in the 18" Century south Baranja

The paper shows the results of an analyses of anthroponymic resources
kept in the registers of the Catholic patishes in the 18™ century south
Baranja. Clear references are made to the previous results of an analysis into
the frequency of assigning individual personal names to male and female
children, to the most frequently assigned male and female names in the total
population, and, in particular, to the settlements inhabited exclusively by the
Croatian or the German population. Data on individual Catholic parishes of
south Baranja in the last decade of the 18% century are compared, and
changes having occurred over the time in the name corpus and in the
frequency of assigning individual personal names are explored. The analysis
indicates a relatively limited name corpus and an expressed name entropy
during the whole observed period, in the total population and per individual
parishes, that is both in the Croatian and the German population. The
populatity of individual male and female names indicates relatively limited
variations whether per individual parishes or in the decade-long time
intervals.

Kulcsszavak / Keywords

anyakonyvi kivonatok, uténevek, Dél-Baranya, 18. szazad, katolikusok,
német lakossag, horvat lakossag

records of baptism, personal names, south Baranja, 18® century, Catholics,
German population, Croatian population
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NADA BULIC-IVANA POSEDI

A 17. KAPRONCAI SZAZADI
SZENT MIKLOS PLEBANIA
URBERI KONYVEIBE BEJEGYZETT
HELYNEVEK iRASMODJA

Bevezetés

Koprivnica (magyarul: Kapronca) varos a Koprivnica nevid folyérél
(flnvins) vagy patakedl (rivulus)' kapta a nevét. A varos a térténelmi forrasok-
ban mar 1207-ben jelentkezik, {gy Koprivnica mar a 13. szazadban jelentds
teleptilésnek szamitott. A Koprivnica kasztrumrdl el8szor 1272-ben tesznek
emlitést, 1327-ben Mikec ban kezd uralkodni Koprivnica felett, ahol szive-
sen tartdézkodott. A varosnak sajit kormanyzoja is volt, és ezt t6bb, a va-
rosnak kidllitott dokumentum is alatamasztja. Kapronca az elsé kivaltsigo-
kat 1338-ban nyerte el. Ugyanennck az évnek november hé 4. napjan sza-
bad kiralyi varos statuszt kapott.?

A kaproncai Szent Miklés-templomot 1657. majus 14-én szentelték fel.
Ugyanazon a helyen régebben a Boldogsagos Sztz Marianak szentelt temp-
lom allt. Ez utébbi a Drava menti vidék legrégebbi, téglabdl épitett temp-
loma volt, amelyet mar egy 1321-as forras is emlit. A régészeti kutatasok
pedig azt bizonyitjak, hogy még korabban is dllt ott egy templom, ugyanis a
templom kézvetlen kozelében 12. szazadbdl szarmazé temet6t talaltak.’

A Szent Miklds Plébania dokumentumallomanya

A varazsdi Allami Levéltar kaproncai Levéltiri GyGjtSkozpontjaban 6r-
zik a Szent Mikl6s Plébania dokumentumallomanyat, 4 amelyet a plébania
temploma felszentelésének alapitasa elétti korszakbol szarmazé dokumen-

' Az 1207-ban keletkezett szovegben fluvium Quopurnice szerepel, mig a késébbi 1209-es,
1217-es és 1316-es szovegekben a szerzd csak fluviust emlit, és csak ritkan — a 1217-es pél-
déahoz hasonléan — rivulust.

? Kapronca (Koprivnica) torténelmérél lasd: BROZOVIC; KLAIC, NADA; LASZOWSKI, EMILIJA;
HORVAT, RUDOLF és masok.

3 Kaproncardl sz616 kiallitds szérolapja — Szent Miklos 2014/15. Védelmi régészeti kutatas. A
kutatas eredményeit egy kiallitas keretén beliil a Szent Miklos templomban mutattak be 2015.
december 5. és 2016. februar 5. kozott.

4 HR-DAVZ-SCKC-904 Szent Miklés Plébania. Levéltari allomany az ,alakjuktol és
tarolohelyiikt6l figgetlen dokumentumok 6sszessége, amelyet valaki létrehozott és/vagy egy
egyén, csalad vagy jogi személy kapta vagy hasznalta tevékenyégének elvégzésére”
(ISAD(G) 2001: 10).



tumok alkotnak. Ezt az anyagot eddig senki sem dolgozta fel, ugyanakkor
értékes forrasnak szamit a plébdnia torténetének kutatdsiaban, tovabba a
nyelvészeti és névtani kutatasoknak is gazdag forrasa lehet, mivel a szdve-
gek djlatin nyelvvaltozatban, illetSleg kaj-horvat nyelven lettek rdgzitve.
Tekintettel arra, hogy itt kézirdsos forrasokrol van szo, ez az akkori nyelv-
hasznalat hd emléke, valamint a térségben hasznalt latin nyelv és a kaj-
horvat nyelvvéltozat nyelvi forrasa. Az allomany 15 kényvbél és 5 dobozbdl
all, az anyag pedig 1589 és 1936 kozotti id6szakbdl szarmazik. Az anyagot
tébb tipusba sorolhatjuk be: az egyhazi tgyeket targyalé szovegek (Acta
altaristica) — ezek egyben a legrégebbi dokumentumok —; majd az adott
féldmaves teriilletekhez kot6d6 nyilatkozatok kovetkeznek —(Fassiones
terrarum); az egyhazkozség tagjainak végrendeletei (Acta testamentaria); a
hegyado-feliegyzések (Acta montanistica); Urbéri konyvek és az egyhazi pénz-
tgyekrél szolé dokumentumok (Acta oeconomica); hazassagi anyakonyvi ki-
vonatok (Acta matrimonialia); valamint a plébanos levelei (Prothocolla
corvespodentiarnum).

A feldolgozott korpusz kézirasos anyaga

A helynevek kutatasihoz ebben a tanulmanyban két arbéri kényvet és a
hegyado-feljegyzések Gsszeirasat hasznaltuk. Az Grbéri kényvek altaldban ,,a
birtokokat és az addkat” tartalmazzdk (HERKOV 1956, 1I: 555); illetve az
urbéri kényvek ,,olyan adok lefrdsat és rendeleteket hagytak rank, amelyeket
valamennyi alattvalénak a torvények és szokasok szerint kotelezGen be kell
tartani és fizetni” (MAZURANIC 1908-1922, II: 1508). A Szent Miklds-
plébaniatemplomban 6rz6tt urbéri kényvek is ,,alattvalok™ kotelességeit
tartalmazzak. Mivel az arbéri konyvekben talalt adatok nagyrészt a borban
és mustban fizetett adéra vonatkoznak, azaz sz6l6ado-feljegyzéseket tartal-
maznak, ezért az elemzéshez a hegyado-feljegyzéseket is szemugyre vettiik.
A hegyadé-feljegyzésekben az zus montanum szerint meghatarozzak ,,a job-
bagy altal altalaban sz6l6ben és borban fizetend$’” »hegyvamot«, amely
jobbara az Gssztermelés kilencedik vagy tizedik része” (HERKOV, 1956, I:
458). A hegyado-feljegyzések altalaban tipikusak, és az addbeszedd, vala-
mint az alatta 1évSk foldbirtokainak adatait tartalmazzak. Tovabba az adott
birtok pontos elhelyezkedését is kozlik, éspedig ugy, hogy a kdrnyezé f6l-
dek birtokosait is feltiintetik. Végtl pedig az alattvalok adokotelezettségét és
az adokotelezettség alapjat is latjuk. A két urbéri kényv az 1640 és az 1815
kozotti idészakot tartalmazza, mig a hegyado-feljegyzések az 1778 és 1862
kozotti idészakra vonatkozé adatokat hagytak rank szinte megszakitis nél-
kul.

* Eredetiben: ,.spisi u kojima su sadrzane uredbe o sluzbah i daéah, §to ih imaju po zakonih i
obicajih podavati razne vrste podloznika”.

® Eredetiben: ,podloznika”

7 Eredetiben: ,,Kmet daje naime ,,gornice odredeni dio prihoda od vinograda u pravilu u mo$tu
ili vinu. Obi¢no se daje deveti ili deseti dio”.
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Az urbéri kényvek altalaban latinul irédtak az adott korszakra jellemzé
kézirassal, és ezért nagyrészt olvashatok. Maga a széveg tObb athuzast is
tartalmaz, mert olyan kényvekrdl van itt sz6, amelyekben az adatok idén-
ként valtoztak. Ezért helyenként az alattvalé neve at lett hdzva, f61é pedig
az 4j nevet {rtdk. A kényvekben arbéri szerzédéseket is taldlunk, valamint
egyéb olyan adatokat, amelyeket fontosnak tartottak feljegyezni. A masodik
kényvben azokat a dokumentumokat masoltak be, amelyek szerint joguk
van hegyadét szedni, tovabbd a konyvtari dllomany egy részét is beirtdk, a
kanonika vizitacidk egy része, a lakossag utcdk szerinti 6sszeirasa és egyéb
dolgok is megtalalhatok benne. A két urbéri kényvben az alattvalok adoko-
telessége szerepel a dilék nevével egyiitt, igy harom korszakbol szarmazo
helyneveket is talalunk benniik: az els6 korszakot 1640 kérilire évekre, a
masodikat 1686/1687-re, a harmadikat 1737-re tettiik. Az egyes hegyaddt
Osszeird dokumentumokat kézzel irtak, de részben nyomtatott adatlapokra
rogzitették a sziikséges adatokat. A felsé lapok kézirasa altalaban olvashato;
a korszakra jellemz6 irastechnikaval késziltek. Az arbéri kényvek j6 alla-
potban vannak, csak kisebb karosoddsok lathatok a boritokon. A kényvek
belsejébdl tobb helyen is kitéptek lapokat vagy kivagtak részeket, de azt
utélag mar nem tudjuk megallapitani, hogy ezt az arbéri kényvek irasanak
idejében tortént vagy késébbi idészakokban. A hegyadd-feljegyzések altala-
ban egészben rank maradtak, csak néhany lapon lithaté nedvesség vagy
hajtogatas miatt keletkezett karosodas.

Helynevek

A kutatas soran feldolgozott helyneveket, illetve mikrotoponimékat
Mocile nevi teleptlésen talalhatok. Modle ma Koprivnica (Kopronca) kilva-
rosa, ahol a Boldogsigos Szliz Marianak szentelt kdpolna talalhat6, amely
nagy valosziniséggel mar a kozépkorban is allhatott. HORVAT szerint
(1943: 42) a térség megszakitas nélkili torténete ténylegesen csak 1659-ben
kezdédik. Ekkor mar az sszes sz616 és dilé a kaproncai plébanos birtoka.
Az urbéri kényvekben és a hegyado-feljegyzésekben a kaproncai plébanos
az alattvalok/montanistdk adéssagait irta Gssze. A bejegyzéseket a visszake-
resés megkonnyitésére nem az utd- és a vezetéknév alapjan, hanem a dalék
elhelyezkedése alapjan csoportositotta. Ezzel a médszerrel bizonyos szem-
pontbdl sokkal konnyebb meglelni a neveket, illetve utdlag a
mikrotoponimak feljegyzéséhez hasznalt irasrendszer is jobban kdvethetd.
Az urbéri konyvek készitésének elsé évében —1640-ben koértlbelil — 60
mikrotoponimat talalunk a feljegyzésekben.® Ezek szama a kévetkezd Osz-
szeirasban 40-re cs6kkent, és ezt a 40-et hasznalja a késébbi 6sszeifrdsokban
és hegyado-feljegyzésekben. Az 1640. évet kovet§ Osszeirasokban a
mikrotoponimak haszndlata egységes lett. 1640-ben az adott helynévnek

8 A helynevek pontos szamat nehéz meghatarozni, mert tSbbségiiknek két valtozata is 1étezik,
amit aliter szoval vélasztanak el, pl. Puticheu verh aliter Szubicheu verh.
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még két valtozata is lehetett,’ illetve nem létezett még egy egységes
toponimarendszer, igy helyenként nehéz megallapitani, hogy ott egy vagy
két kiilonb6z6 helynévrdl beszél-e a forras.!0

1. és 2. abra: Hegyad6-feljegyzések 3. abra: A masodik arbé-
(HR-DAVZ-SCKC-904) ti kényv egyik lapja
(HR-DAVZ-SCKC-904)
A feldolgozott korpusz mikrotoponimait két csoportba lehet osztani: az
elsében szereplé mikrotoponimék az illeté ut6- és vezetéknevébdl képzett
neveket, a masodik csoportba pedig az 6sszes tobbit soroljuk. Ezek kozil
vannak olyanok, amelyek becenévbdl keletkeztek,!! vagy valamilyen altala-
nos elnevezésrdl van sz6,'? mig egyes toponimakrdél nem lehet megallapitani
honnan és mib6l erednek.’ A vizsgalt korpuszban talalhat6 toponimak
nagy részére altalaban elmondhaté, hogy valamilyen ut6- vagy vezetéknév-
bél képzett toponimakrol van szo.

® Példaul Panczerow vagy Topliakow verh (1,50a) vagy lanusicze aliter Babin verh.

' Obversia Draksinszkog verh (1, 17a), Draxinskog obversia Oztanka verh (I, 19a) Draxin
oztanka madi draxin (1, 7c). Folytatasban az els6 urbéri konyvet romai I szammal fogjuk je-
lezni, oldalszammal és betiivel kiegészitve, a masodik konyvet, illetve az 1737-b6l szarmazd
helyneveket romai II-vel és oldalszammal. Az els6 konyv szdmozasa az irasaval egy idében
tortént; ahogy ijabb urbéri adoosszeirasok késziilnek, ujbol 1-es szammal indulnak, késébb
pedig valaki ceruzaval hozzatette az ,,a” betiit az 1640-bdl szarmazd mikrotoponimakjoz,
illetve a ,,b” betlit az 1686/1687-ben feljegyzett mikrotoponimakra az oldalszam mellé, utdlag
pedig még a ,,c” betlit is hozzdadta. Ezzel a konyv végén az elsd trbéri adodsszeirasrol ké-
szilt az 1640-bol szarmazd feljegyzések targymutatdjara tortént wutalds. Olyan
mikrotoponima, amely mellett nincs ilyen jel, tobb helyen is felbukkan, és az ilyenek altala-
ban az urbéri dsszeirasok és hegyado-feljegyzések készitésének teljes idészakaban jelen van-
nak.

" Funiastoga Mattea verh (I, 17a; 1, 7c; I, 29b).

12 Neznan verh (1, 89a; 1,9¢), Novi topolov verh.

13 Betesne szekire verh, Draxin.
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Az irasmod forrasai

A horvat sz6vegek latin frassal t6rténd lejegyzések kezdeti idGszakdban a
jegyzGk nagy nehézségekkel néztek szembe. Elészor a déli, tehat a latint és
az olasz mintakat kévették, az északi tertileteken pedig, ahol a latin irdsrend-
szert a 16. szazad ota hasznaljak, a minta a magyar irasrendszer volt
(FARKAS 2016: 60). A régi kaj-horvat szévegekben a szerz6k akkor nyultak
a magyar megolddsokhoz, ha olyan hangokat kellett lejegyezni, amelyekre
nem volt jel a latin abécében. Pontosabban Pazmany Péter megoldasait
hasznaltak (STEBIH 2015: 137), de val6szind, hogy az urbéri kényveket
készité papok is Pazmany megoldasait tekintették mintanak, mert a kutatok
a koényvtarukban egy Pdzmany tulajdonabdl szarmazé kényvet is talaltak.14
Mivel az {rasméd nem egységes, nagyon nehéz pontosan megallapitani a
forrasokat. Feltételezhet azonban, hogy a széban forgé irasmddot egyhazi
koérékben hasznaltak. A kévetkez6kt6l vehették még a megoldasokat:
VRAMEC ANTUN Kronika (1578) és Postilla (1586), KRAJACEVIC NIKOLA
SARTORIUS és a Molitvene knysicze (1640), HABDELIC JURAJ és a Dikcionar ili
reci  stovenske (1670) cimd mivébdl, vagy BELOSTENEC IVAN és a
Gazophylacinm seu latino-illyricorum onomatum aerarium (1740) cim@ szétarabol.

A horvat nyelvl sz6vegek lejegyzése tébbféleképpen is torténhetett. Bzt
MARETIC TOMISLAV (1889) mive is bizonyitja: ebben 6 nem a nyomtatott
szotarak {rasmodjat mutatja be (példaul BELOSTENEC és HABDELIC szota-
ra), sem egyes {rék munkdit (példiul GUNDULICA, BREZOVACKOG), sem az
illir mozgalmat megel6z6 id6szakbol szarmazé grammatikakat (példaul
KASIC, RELKOVIC és masok) (FARKAS 2016: 60). Ndla azonban az lathato,
hogy nagyon nchéz meghatarozni az esetleges forrasokat. Annak ellenére
van ez {gy, hogy a kaj-horvat a magyar irasrendszerbdl vette a megoldaso-
kat, de az a korban még maga sem egységes. Az alkalmazasuk kezdetén is
eltérésekkel talalkozhatunk, valamint az a kérdés is felvetédik, hogyan és
milyen mértékben valtozott a kaj-horvat irasrendszer a magyar helyesirasi
médositasokat kovetve (LONCARIC 2011: 186).

Az urbéri konyvek és hegyado-feljegyzések mikrotopo-

nimainak irasmaédja

A tanulmanyban csak azokat a mikrotoponimdkat dolgoztuk fel, ame-
lyek irasukban eltértek a mai horvat irasrendszertdl, kilénos tekintettel a
palatdlis hangok irasara. ElsGsorban olyan példakat vilasztottunk, amelyek-
ben a latin abécébdl hidnyzd, palatalis hangok irdsira hasznalt grafémak
szerepeltek, valamint a ¢ és s hang jelolésére hasznalt grafémak, amelyek
irasa kilénbozik az olaszban és a magyarban.

4 A maésodik Urbéri kényvbél birtokukban van egy befejezetlen kényvlista is. A listiban a
,Petri Pazmany Liber Hungaricus” utaldssal talalkozhatunk (II, 228).
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Az elemzett mikrotoponimakban a szétagalkotd r hangot rendszeresen
er-nek irtdk, mint pl. a verh,'> széban Hergarov verh (1, 42a) és Gerlicze verh
mikrotoponimaban, majd ugyanez a még egy berdo példaban is jelentkezik a
hang Popovszko berdo (11, 83), illetSleg a kerch széban, mint pl. a Kolar Sztanka
kerch (1, 482). Az Gn. szétagalkotd rhang ilyesféle jel6lése gyakori volt a régi
kaj-horvat szovegekben, leszamitva néhany VRAMECnal talalt példat, ahol a
szerz$ az ar szOtaggal utalt erre a hangre. Az emlitett hang ilyenfajta irdsa
azokbdl a nyelvekbdl szarmazhat, amelyekben nem létezik szotagalkotd r
hang (latin, olasz, német stb.) (STEBIH 2005: 349; SOJAT 2009: 14).

1640-ban néhany mikrotoponimaban a verh sz6 w-vel szerepel. Ennek
oka viszont nem teljesen vildgos. Féleg azért nem, mert a szerz6 ebben nem
kovetkezetes. Erre példa Kengelow verh (1, 2a), Kopazichev werh (1, 7a) vagy
Laczkowichey verh (1, 36a). A massalhangzék ilyesféle jel6lése nem tul gyakori,
féleg nem a sz6 végén. Bzt a »-t a sz6 elején lehet igy irni, mert abban az
esetben két #-nak, illetve »u#-nak felelne meg, és ,,tobb kaj-horvat nyelvhasz-
nalatban s-t pedig félhangz6ja #-nak ejtik, a kiejtett realizaci6 labilitasa miatt
pedig gyakran el is hagyjak, féleg két maganhangz6 kézott” (SOJAT 2009:
96-97). Ezenkivil az arbéri kényvek és a hegyado-feljegyzések irdsa idejé-
ben a » hangot nem ritkian #-val helyettesitették. A kaj-horvat irodalomban
ez gyakori jelenség volt egészen a 18. szazad kézepéig, éspedig a kdzépkori
latin frasban megszokott » és # parhuzamos hasznilata miatt (SOJAT 2009:
96-97). Igy mar vilagosabb, hogy miért térténtek a fent emlitett eltérések a
nem standardizalt anyagban.

Az [sI] fonémat gyakran sz-szel irjak, példaul Szeverov verh, Szubichen verb,
Popovszko berdo, Betesne szekire verh, Hrasztichev verh, Pakaszinov verh, a z pedig a
kévetkezOképpen olvashatd Pozauchen verh (1, 79a; 1, 8c), Kolar Ztankova
mekota (1, 61a; 1, 8c). Az [sI] fonéma irdsiaban a legnagyobb kdvetkezetlenség
az 1809 és 1810-ben tapasztaltuk a Pakszinov verh mikrotoponimaban,
amelyben az [sI]-t sh és s-vel is jegyzik, 1833-ban pedig z-vel. Z-vel irjik az
[s1]-t a Funiaztog Matthea verh (1, 17a; 1, 7c; 1, 29b) mikrotoponimaban. Egy
példaban az [sI]-t ss-vel jelolik a Pakassin verh (1, 8c; 1, 4b) példdban. Az [sI]
fonéma ilyen irdsa teljesen megszokott valamennyi kaj-horvat szerz6nél és
nyelvésznél, kivéve a sh és ss irast, amivel a § [[] fonémat jegyezték le.

A ¥ [ﬂ fonémat gyakran s-sel irjak, ami Bolthisichev verh, Stefanicheu verb,

Spanov verh, Kacgeusev verh (1, 45a) példakban lathatd, ezzel szemben ss-sel
jelolik a Kacenssev verh-et (1, 8c), Duge Janussicze verb-et (1,21a), Peter Borissicha

15 A tobb helyen jelentkezé ugyanolyan modon leirt példéknél a toponima atvételére utalé oldal-
vagy évszamot nem adunk meg, és olyan mikrotoponiméaknal megadjuk, amelyek egy helyen
jelentkeznek, vagy az adata az irasmdd pontos datalasat segitené. A hegyadd-feljegyzésekbol
szarmaz6d mikrotoponiméaknal megadjuk a példa szdrmazasanak évszamat, mert a hegyado-
feljegyzések lapjai nincsenek megszamozva.
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breget (1, 42a). A Zvirische mikrotoponimaban a § fonémat sch-vel vetik pa-
pirra.

A [tT]és ¢ [c'] fonémakat egyarant ch-val itja, példaul Kotarichev verh,
Alitichev verh, Peter Kovachev verh, leszamitva két példat, amelyben a &£t, illetve a
it ez-vel jelolik, ahogy ezt a ¢ [{S] fonémaval teszik: Blas Kovaczev breg (1, 57a)
és Krisiczev verh (1, 32a; 1, 8c).

A ¢ [ts] fonémat kévetkezetesen cz-vel rogzitik, példaul Panczerov verh,
Gerlicze verh, Kaczenssev verh. Az 1686/1687-ben viszont a Rukaviche verh (1,
3b) mikrotoponiméaban a ¢ [fs]-t fonémat ch grafémat talilunk, mert 1640-

ban az elsédleges toponima Rukavicze verh (I, 65a) volt, 1737-ben pedig mar
Rukavichin verh (11, 58) volt.

A £ [3] fonémat harom mikrotoponimaban latjuk, amelyben ezt a han-

got [s] hangért¢kd s-sel jelolik: Haisichev verh (1, 20b), Krisichev verh és Betesne
szekire verh. Bgy helyttt még Betegne sekire verh (1, 22b) formaban is talalko-
zunk vele.

A (3] fonéma, illetve a palatalis affrikdta egy Kengelov verh (1, 2a; 1, 3b, 1,
8c) mikrotoponimaban lathatd, amelyet mas-mds modon talalunk a két
kényvben, el6szor g-vel, majd pedig 1737-ben gy-vel, Kengyelov verh. Ez a
valtozas a magyar fonémarendszer id6kézben végbement hangjelélésébek
modosulasaval magyarazhat6, mivel 1526 és 1772 kézott a massalhangzok
allomanya udjabb fonémakkal bévilt, pl. dgs-vel [C%], amely KATALINIC

szetint a gy fonéma allofénja (KATALINIC 2013: 68-69). Tgy tehat azt latjuk,
hogy a magyar firasrendszerben bekovetkezett valtozasok a horvat
mimikrotoponimak frasaban is tiikr6z6dnek.

A/ [j], illetve az /4 [I'] fonéma sajatos jelolésével hirom
mikrotoponimaban latjuk, irdsa pedig tébbféle: / /4 és / formaban. Ebbdl
kifoly6lag ugyanaz a mikrotoponima két kilénb6z6 véltozatban is jelentke-
zik: eleinte Nedelianchev verh (1780-ig), kés6bb Nedelanchev verh alakban. 1737-
ig egy masik példaparban Topliakor verh-nek, illetve Toplakov verh-nek irtak,
kés6bb pedig ez a jelolési méd szinte el is tinik; csupan egyszer jelentkezik
a Mihali Turkovichev verh (I, 632) toponimaban. A magyar nyelvben végbe-
ment véltozasoknak megfeleléen — 1772 és 1920 kozott elkezdbdik az 4y
grafémaval jelolt hang spirantizalédasa j-vé, {gy manapsag csak irasban van
jelen /y formaban — a j hangot ma két gratémavalm j-vel és j-vel irjuk
(KATALINIC  2013:  68—-09). A feldolgozott anyagban a vizsgilt
mikrotoponimak lejegyzését az {rnok — valészintileg ismerve az /y graféma
valtozasat —, 1780 utan Flel és nem /-vel irja. Ezek a grafémak valdszintleg
az J-nek feleltethetSk meg.

Az 7, lletve a 77 fonémat két toponimaban latjuk: az egyikben ni-vel irjak
a Funiazgtoga Marthea verh-ct, a masikban pedig nj-vel itjak a Zvinjehe verh-ct
(L11b). A 4 és a nj fonémak irdsaban ,,a kaj-horvat irodalom Gsszes korsza-
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kabdl szarmazo szovegek tobbségében, szinte kivétel nélkiili a killénbségté-
tel az / és a / fonéma irasiban, ugyanez érvényes az 7 és nj jelolésére”
(SOJAT 2009: 97-98).

A draxin sz6 irasa a legérdekesebb, amelynek még a jelentését sem sike-
rilt megfejtentink. Nyilvanvald, hogy benne x betl talakhatd, amit draxin-
ként irunk at, am esetenként a draksin, Dragssin (1809), Drakssin, Dragshin és
Drajnzkog (1, 12a) jel6lési méd sem ritka.

Osszefoglalas

A vizsgalt korpusz urbéri kényveiben és a hegyado-feljegyzéseiben talalt
mikrotoponimak egyrészt az akkor a Kaproncan és kérnyékén beszélt hor-
vat nyelvvaltozat korabeli allapotat tikrozik, ugyanakkor pedig a kaj-horvat
szerzOk és nyelvészek hatisat mutatjak a mikrotoponimak frasaban. Szinte
minden helynévrél elmondhatd, hogy kévetkezetlen az irasuk. Egyes ese-
tekben feltételezhets, hogy a kovetkezetlenségek figyelmetlenségnek tudha-
tok be, mas esetekben viszont a kaj-horvat szerzék és nyelvészek altal al-
kalmazott {risméd a magyar {rasrendszer valtozatasait kovette. Ha a vizsgalt
korpuszt a 17. szazadi Kaproncai Polgarmesteri Hivatal jegyz6konyveivel
hasonlitjuk 6ssze,!¢ amelyeket ugyszintén kaj-horvat nyelvjarasban irtak, azt
latjuk, hogy a jegyzékonyvekben némileg kévetkezetesebben hasznaltak a
tipikusan kaj-horvat irdsmédot, de mert ezekben szinte alig szerepelnek
mikrotoponimak ¢és helynevek, ezt a két korpuszt nem tudjuk kvalitasaban
6sszehasonlitani. Teljes biztonsaggal meg lehet megallapitani, hogy 1778
utan a hegyado-feljegyzésekben a mikrotoponimak irisa kdvetkezetes, és a
hagyomanyos kaj-horvat irasrendszer, amelyet GAJ LJUDEVIT ,magyar
hamisftasnak” nevez (v6. Kratki navuk 1779: 59), nem hatott kilénésebben
a mikrotoponimak irdsara, ami a Gaj helyesirasi reformja utin néhany hegy-
ado-feljegyzésbdl is kitlinik. Ebb6l az kdvetkezik, hogy bizonyos irasrend-
szerek a mikrotoponimak feljegyzéseiben kovetkezetesen jelen vannak, és
ilyenwk is maradtak a reform utan.

Kulén ki kell emelni, hogy a toponimak irasrendszere az 1640 el6tti
mikrotoponimakhoz képest a késébbi korszakokban megvaltozott. Ezektdl
ugyanugy elmondhat6, hogy a toponimdk irasmédja az drbéri kényvekben
és a hegyado-feljegyzésekben valdszind az irnokok mintdival egyiitt valto-
zott. Egészen biztos az is, hogy a kévetkezetlen {rasméd ellenére ezekben
az eltérésekben leginkdbb az {rasrendszer valtozasa ragadhaté meg legjob-
ban — a kaj-horvat nyelvjardsban irt irodalmi mivek szima is megnétt —
amit az 1640 utdn az is jelez, hogy eltinik a » gratéma, tovabba a
mikrotoponimak {rismédja a magyar {rasrendszerben végbement véltozaso-
kat tikrozi.

16 A Polgarmesteri Hivatal jegyz6konyveinek két kotete eddig két kiadasban is megjelent. Az
egyiket MERDIJANA adta ki, a masikat a varazsdi Orszagos Levéltar.
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Osszefoglalé / Summary

A 17. szazadi kaproncai Szent Miklos Plébania
urbéri kényveibe bejegyzett helynevek irasmodja

A 17. szazadban a szabad kiralyi varosban Kaproncan még a Varosi Ta-
nécs bizonyos hivatalos dokumentumai — mint pl. a Varosi Tandcs hiva-
talos jegyz6konyve — is kaj-horvat nyelvjarasban irédtak. Annak ellenére,
hogy egészen 1847-ig Horvatorszagban latin a hivatalos nyelv, teljesen
természetes, hogy a tanulmanyban feldolgozott Szent Miklés Plébania
templomaban 6rz6tt dokumentumok is kaj-horvat nyelvjarasban iréd-
tak. Jelen tanulmanyban a 17. és 19. szazad kozott irdédott kaproncai
Szent Miklés-plébaniatemplomban talalhaté Urbéri konyvek és a hegy-
adé-feljegyzésekben latott toponimadk, illetve mikrotoponimak frasméd-
jat elemezziik. Mivel a beszélt nyelv a kaj-horvat nyelvjaras volt, a
mikrotoponimak is kaj-horvat dialektusban lettek régzitve, frasmodjuk
pedig részben magyar, részben német. A feldolgozott korpusz kézirdsos
anyag, ezért a mikrotopomimak {rasaban latott kovetkezetlenségein vild-
gosan kovethetSk a két évszazados irasrendszerek valtozasa.

The Orthography of Toponyms Written in the Libri Urbarii of the
Parish of St. Nicholas in Koprivnica in the 17t cent.

A portion of the official texts of the City Hall of the Free Royal City of
Koprivnica, including meeting transcripts, were written in Croatian or its
Kajkavian variant, even though the official language was Latin until 1847;
for this reason, it is not surprising that in the writings of the parish of St.
Nicholas Croatian or Kajkavian is used. In this paper the authors deal with
the orthography of toponyms or microtoponyms recorded in the Libri Ut-
barii as well as in documents concerning tributes paid to the church from
the fruits of the vineyard as recorded in the fonds of the parish of St.
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Nicholas in Koprivnica and written from the mid-seventeenth century to
the mid-nineteenth century. As the spoken language was Kajkavian, so were
the microtoponyms Kajkavian, while the orthography of the micro-
toponyms is partially Hungarian, partially German. As they are manuscripts,
not printed text, inconsistencies in the writing can be noticed, by means of
which changes in orthography through two centuries may be followed.
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NYARI DENISZ

KELET-SZLAVONIAI
MAGYAR CSALADNEVEK
A KESO KOZEPKORBAN

ES A KORA UJKORBAN

Bevezetés

A tanulmanyban Kelet-Szlavénia t6bb kézépkori teleptilésén, valamint
az Eszék tertiletén hasznalt csaladnevek korpuszat vizsgaltam. A tanulmany
els6sorban a magyar csaladnevek a mas nyelvekkel valé érintkezésének
hatasara tortént valtozasaira fokuszal. Nyelvi és nyelven kiviili tényezbket is
figyelembe vesz, kulonos tekintettel a torténelmi/politikai valtozisokra,
amelyek jelentés nyomot hagytak az emlitett teriilet névadasi szokdsain.
Tudniillik az elsé népszamlalas idején, a 15. szazad kdzepén a vizsgalt teri-
let a kézépkori Magyar Kiralysag fennhatésaga ald tartozott, mig a 16. sza-
zad masodik felében ugyanaz a tertilet mar az Oszman Birodalom része
volt. A térténelmi szakirodalombdl ismert, hogy az emlitett teriileten a
vizsgalt id6szak igen viharosnak mondhatd, hiszen szamos politikai, katonai
és tarsadalmi valtozas zajlott, amelyek biztosan el6feltételei voltak jelents-
sebb véltozasoknak a helyi lakossagi struktiraban.

Forrasok

Eszék és kornyéke add- és birtokdsszeirasainak sordban az 1469-es az
els6 és legkordbbi lista, amelyben kézel ezer (960) késékozépkori csaladnév
taldlhaté Eszékrdl és kornyékérsl. Exzt az Gsszeirast Magyarorszagon jelen-
tették meg (teljességében atirva) 1961-ben (TOROK 1961: 238-242;
360-363) Horvatorszagban pedig 1980-ban (MAZURAN 1980: 125-160). Az
eredeti iratot a budapesti Nemzeti Levéltarban 6rzik (MNL DL: 32365),
mig a masolatat elektronikus formaban az interneten is megjelentették.!
Ehhez az elemzéshez az atirt valtozatokat hasznaltam (a magyart és a hor-
vatot) és Osszevetettem az eredeti irat elektronikus valtozataval. Az atiras
magyar valtozatanal a tanulmany szerz6jét a levéltarosok segitették,? és az &
helyesirasi megjegyzéseikkel nehéz nem egyetérteni. A magyar atiras joval

'https://archives.hungaricana.hu/hu/charters /192809 /?list=ey]xd WVyeSI61CI1zMjM2NSJ9
2ILA BALINT és MAKSAY FERENC.



precizebb a horvatnal® és minden helyen, ahol bizonytalansiag meriilt fel az
olvashatosag tekintetében, valamint az eredeti 6sszes roviditésénél a feltéte-
lezett bévitésekkel egytitt, minden vilagosan fel van tiintetve. Mindenkép-
pen szem el6tt kell tartani, hogy az eredeti irat a magyar nyelv irdsos torté-
netének a legrégebbi id6szakabdl valo, amikor még nem volt egységesitve a
helyesirasa. Emiatt a kiilonféle magyar maganhangzék, amelyeknek a mai
nyelvben sokszor megktlénboztetd szerepiik is van (példaul az a és az o),
ebben a lefrasban mindennemd szabaly nélkil kertlnek lejegyzésre (a ma
hasznalatos szabades = zabados/ zabadas, a ma hasznalatos fodor = fodor/ fadar
stb.). Tovabba az ¢, 4, i és 7 maganhangzdk, amelyeknek szintén megktlon-
boztets szerepe van a mai magyar nyelvben, ebben az &sszeirasban csak az
u vagy w grafémakkal jel6ltetnek. Ahogy a t6bbi kézépkori magyar széveg-
ben a gy fonémat a szabaly szerint gh grafémaval jel6lik.

Az 1579-es addosszeirds horvat atiratit  FAZILETA HAFIZOVIC
(HAFIZOVIC 2001) készitette, a szoban forgd arab szbveg és oszman t6rok
nyelv atirisa a horvat fonetika és helyesiras szerint tértént, éppen ezért az
egyértelmlen magyar csaladnevek és utéonevek ebben az 6sszeirasban nehe-
zen felismerhetSk (példaul Janos, Matijas, Nad és hasonldk), mindazonaltal
kétségtelen az gy kategorizalt csaladnevek tObbségének magyar etimologia-
ja. A b6vebb idSintervallum elemzéséhez hasznalhaték a 1699., 1702., 17009.
— 1712. és 1736. évi osztrak Osszeirasok is. Ezeken kivil a 18. szazadtdl a
csaladnevek az egyhazi sziletési, hazassagi ¢s halotti anyakonyvekbdl is
nyomon kévethetSk. A széles kronoldgiai keret azonban meghaladja e ta-
nulmany terjedelmét, amely a kés6é kozépkori és a kora ujkori idészakra
szoritkozik.

(Proto)demografia
Mar a magyar atiras cime is utal a szerzéjének a kovetkeztetésére (,,Ot-
szaz éves hir a szlavéniai magyarokrdl”), a Kelet-Szlavoniaban él6 magyar

3Az atiras legszembetdnébb hibai arra mutatnak ra, hogy nemcsak a kézépkori magyar nyelv alap-
ismerete hidnyzik, de a mai magyar nyelvvé és az altalinos paleografiaé is. A horvat atiras példaul
Abndreas Ems-t olvas Benedictus Erus helyett, Valentinus Marsani-c  VValentinus Harsanj helyett,
Valentins Zelens-t Valentinus Zekeres helyett, Keneres vezetéknevet Kenere helyett és mindezek még
csak az atiras els6 oldalan taldlhatok (sicl). A tovabbi attekintés sorin még mindig az els6 oldalon
(sic!) a Twifa, Maior, Chardas és Orbag vezetéknevek (63., 66., 67., 70.) egyaltalan nincsenek atirva,
mig a Petj, Henezef és Jacobi vezetékneveket Toth, Henezi és Jantal-ként irtak at(74., 75., 76.). Példa-
ként megemlitehetd a harmadik teleptilés (Karanch) elsé vezetéknevének atirasa is, ahol a Mezaros-t
Mihaly-nak irtak at (11.), ahol az Idegen-¢ (horvatul *stranac’) Idegey-nek (!) olvastak ki, majd régton
a soron kovetkezé (12.), ahol a Biro helyett (horvatul ’sudac’) Diro-t olvastak ki (sic!). Mindenkép-
pen dicséretre mélté a térekvés, hogy megprobaltak megjelentetni Kelet-Szlavonia és Dél-
Baranya kézépkori térténelmének ilyen jelentSségd forrasanyagit, amit sajnos elhomalyosit a
tény, hogy egyértelmiien hianyzik a magyar nyelvismeret mint alapfeltétel, legalibbis olyan mér-
tékben, ami lehetévé tenné a tovabbi tudomanyos vizsgalatot. Rdadasul 40 éve, ami6ta megjelent
ez a forras, a horvat torténetirasbol senki nem nyult vissza a forrasig és nem vonta kétségbe az
1980-as atiras hitelességét (MNL, DL, 32365; MAZURAN 1980: 125-166.; TOROK 1961: 238-242;
360-363).
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lakossagrol sz616 hipotézisrél a munka elsé mondata képletesen tanuskodik,
amiben az alabbi mondat olvashaté: ,,Szlavéniaban a térék hédoltsag el6tt a
magyarok szama magas volt, k6zdsségiik viragzott” (TOROK 1961: 2306).
Kocsis KAROLY és BOGNAR ANDRAS Kubinyi Andrisra hivatkozva dgy
becstlték, hogy 1495-ben a mai Horvatorszag kontinentalis (pannon) részén
kérilbelil 464 000 lakos élt. Ebb6] kértlbelil 80% volt a szlav (horvat) és
kb. 18% a magyar lakossag. Eszerint a mai (Gjkori) Szlavonia tertiletén a 15.
szazad masodik felében kb. 84 000 magyar élt (ez a szam tartalmazza a mai
horvat Baranya tertiletét is, ahol a k6zépkorban vélhetéen nagyon kis szam-
ban élt nem magyar kéz6sség) (KOCSIS-BOGNAR 2002). A mai Szlavonia és
Szerém tertiletén el6 magyarok szdma és aranya egyértelmden nétt keleti
iranyban, vagyis a Duna mentén, ahol valdszintleg a lakossag tobbségét
jelentették. Ez els6sorban az eszéki, vukovari és iloki tertiletekre vonatko-
zik, ahol a k6zépkorban nagy szamban voltak jelen magyar toponimék.

A lakossag 6sszlétszamanak meghatirozasihoz az adddsszeirasok alap-
jan a magyar torténészek kilonféle szorzokon alapulé moédszercket alkal-
maztak, amelyeket az addkotelesek és az adomentességet élvez6k ismert
szamaval szoroztak meg. A rurilis telepiiléseken (falvak és mez6varosok) a
leggyakrabban alkalmazott szorz6éértéket SZABO ISTVAN adta — 5 haztartas-
beli tag jut egy adokoteles személyre. Masodrészrél az Gjabb id6kben a
gyakorta hasznalt szorz6 f6ként a rurdlis teleptiléseken a Kubinyi Andras-
féle, amelynek értéke 6,2 (KUBINYT 2001: 108). Az urbanus teleptiléseken az
alkalmazott szorzét KRIVOSIC hozta GRADEC példajan — 3,9, valamint
HEERS (4,77 az addkételesekre és 3,18 az adémentességet élvezSkre). Eb-
ben az értelemben az alacsonyabb szorzé kritériumat Ezeekh, Hagmas,
Karanch, Drazaad, Baronywar, Tehnye és Chapa telepiilésekre alkalmaztdk,
mig az 6sszes tobbi teleptlésre KUBINYT szorzéjat hasznaltdk. A széban
forgd 6sszeiras alapjan (218 addkoteles személy; 35 adomentességet élvezd
személy), SZABO ISTVAN, Krivosi¢ és HEERS moddszereit alkalmazva JELAS
arra kévetkeztet, hogy Eszék lakossaganak szama abban az idében 800 és
1000 f6 kozott volt (JELAS 2011: 121). Egyes magyar forrasok becslései
szerint ebbdl 68% magyar csaladnév (145), 20% bizonytalan és 10% szlav.*

*http://lexikon.katolikus.hu/V/Valk%C3%B3%20v%C3%A1rmegye.html
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Adokotele- Lakos- Adokote- Lakos-
sek sag lesek sag

Telepiilés (1469) (becslés) Telepiilés (1469) (becslés)
Ezeekh 215 995 Pomochya 7 43
Hagmas 168 776 Zelfalwa 7 43
Karanch 139 642 Yakabfalwa 6 37
Drazaad 92 425 Babafalwa 5 31
Baronywar 85 392 Dopza 5 31
Tehyne 37 171 Kiskorogh 4 25
Chapa 31 143 Waydafalwa 4 25
Kerezthws 27 167 Bekefalwa 3 19
gz;‘\’i‘o datus 17 105 Kisfalwd 3 19
Gergfalwa Korog 14 87 Kys Papfalwa 3 19
Azonfalwa 13 81 Pachana 3 19
Kelges Korogh 12 74 Sipkacz 3 19
Kaporna 11 68 %Xf;z&wa 2 12
Felswpetrus 9 56 I;afglwa 2 12
Chazar Korogh 8 50 Palina 2 12
Miclosfalwa 8 50 Horwatka 1 6
Alsopetrus 7 43 Markusfalwa 1 6
Mosson 7 43 Osszesen 961 4746

1. tablazat: A korogyi uradalom teleptiléseinek nevei,
az adokotelesek szama és a lakossag becstlt szama 1469-ben

Az 1469-es Osszeirasban 6sszesen 961 csaladnév szerepel, a korabban
bemutatott médszer alapjan a lakossag Gsszlétszama az Osszeiras tertletén
vélhetéen kéralbelal 5000 6 volt. A feljegyzett csaladnevek motivacis-
szemantikai osztalyozds alapjan t6bb csoportba oszthaték (FARKAS 2009;
HAJDU 2003; VOROS 2017):

1. Személynevekbdl kialakult csaladnevek

2. Becenevekbdl kialakult csaladnevek

3. Népnevek és szarmazasi hely alapjan kialakult csaladnevek

4. Foglalkozasnévbdl kialakult csaladnevek

Ozvegyek szama: 75 vagy 7,80%. 121 esetben kiilén ki van emelve, hogy
’zabados’ vagy szabad, 6sszesen 12,59% esetében.
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Forras Csaladnevek szama
1469. évi Gsszeiras 961
Nevek az 1579. évi Osszeirasban 644
Csalddnevek az 1579. évi sszeirasban 644

2. tablazat: A forrasanyagban megjel6lt csaladnevek szama

Sorszam Név Neévvisels (f6) | Mai irasmodja
1. Toth 45 Toth
2 Warga, Waga 41 Varga
3 Zabo 35 Szabo
4 Nagh 19 Nagy
5 Biro 15 Biro
6. Faber 14 Faber
7 Horwath 12 Horvath
8 Wayda 1 Vajda
9 Balogh 10 Balogh
10. Monar 10 Molnar

3. tablazat: Leggyakoribb csaladnevek az 1469. évi 6sszeirasban

Sorszam | Név | Névvisel§ (f6) | Mai irasmodja
1. Varga 24 Varga
2 Tot 23 To6th
3 Sabo 12 Szabo
4 Tomas 12 Tamas
5. Nad 1 Nagy
6 Vuk 11 Vuk
7 Ivanis 9 Ivanis
8 Janos 8 Janos
9 Matijas 8 Matyas
10. Mihal 8 Mihély
11. Istvan 7 Istvan
12. Kovac 7 Kovacs

4. tablazat: Leggyakoribb csaladnevek az 1579. évi 6sszefrasban
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Sorszam | Név | Névvisel6 (f6) | Mai irasmodja

1. Istvan 30 Istvan

2 Janos 24 Janos

3 Balaz 23 Balazs

4 Mihal 21 Mihaly

5 Tomas 21 Tamas

6. Petor 20 Péter

7 Andras 16 Andris

8 Pal 16 Pal

9 Derd 15 Gyorgy

10. Marton 13 Marton

11. Matija 12 Mati

12. Matijas 12 Matyis

13. Miklos 10 Miklés

14. Gal 9 Gal

5. tablazat: Leggyakoribb csalddnevek vagy az apa neve az 1579. évi Gssze-
irasban

Terllet

Az 1469. évi Osszeiras 35 telepilést foglal magiba: Baronywar,
Kereszthws (a magyar Baranya tertletén), Karanch, Chapa, Iwanfalwa,
Pomochya, Mosson, Dopsza, Iwanfalwa, Kaporna, Horwatka, Waydafalwa,
Kys Papfalwa, Nagy Papfalwa, Kiskorogh, Babafalwa, Kelges Korogh,
Orozi, Jakabfalwa, Bekefalwa, Chazar Korogh, Zelfalwa, Kisfalwd,
Zelfalwa, Markusfalwa, Pachana, Gergfalwa Korogh, Miclosfalwa, Tehyne,
Azonfalwa, Ezeek, Alsopetrus, Felsw Petrus, Hagmas, Drazaad. A felsorol-
takbdl 18 ma is lakott (Branjin Vrh, Karanac, Cepin, Ivanovac, Pomodin,
Dopsin, Livana, Koprivna, Sodolovei, Kolodvar, Korod, Cepinski Martinci,
Tenja, Osijek, Retfala, Petrijevci és Aljmas), tovabbi ketté toponimaként
keriilt megbrzésre (Balyafalva Laslovonal és Oroszi).

A felsorolt 35 telepiilésbél 1579-ben 22 még mindig lakott volt, 8 tele-
piilést toponimaként emlitenck, vagyis olyan tertleteket, amelynek a foldjeit
a kornyezé telepiilések lakosai miveltek, mig az 1469-es Osszeirasbol 5
teleptilésrél mar egyaltalan nem esik sz6. A ,,taléls” 22 teleptlésbdl 17-et
még mindig magyarok laktak, két telepiilésen szerbek és muszlimok éltek,
valamint egyben horvétok. Igy a kelet-szlavoniai magyarok szama a 15.
szazad kozepétSl a 16. szazad kozepéig erdteljesen megfelez8dott, de a

88



magyarok tovabbra is t6bbségben voltak az emlitett tertileten, még akkor is,
ha az abszolut szamuk jelentésen csékkent.

Elemzés

Az Osszes bejegyzett adokoteles személy kozil 183 esetben a csaladnéy
nincs feltiintetve, két esetben pedig a csaladnév olvashatatlan.

Mindazonaltal, ha a 183 eseten kivil, amelyben nincs feltiintetve a csa-
ladnév, szamba vessziik azokat is, ahol a latin kifejezés ibidem szetepel,
amely arra utal, hogy ismétlédik az el6z6 csaladnév, akkor Osszesen 266
esetrdl beszélhetiink, ahol nincs kiirva a csaladnév. Az ibiden jelzés ismétlé-
dés jel6lését igazolja, hogy az eredeti forrdsanyagban szerepel az ismétl6dé
csaladnév ezzel a jelzéssel egytitt, mint példaul Karancson Michael Chiber és
Jobannes Chiber ibidem, ahol ez utobbi ibidem f616sleges, éppigy, mint a ko-
vetkez6 példakban: Ladislaus Toth és Andreas Toth ibidem Orozi Wayvodat-
ban, Ezeekh-en, ahol Dyonisius Warga-t azonnal Stephanus Warga ibidem kdve-
ti vagy szintén Karancson az alabbi esetben: Symona Karike és Szvegy relicta
Karika ibidem. Teljesen ellentétes példaként felhozhaté a karancsi Blasiusa
Zeremija és az 6t kovetS relicta Mango ibidem. Azokban az esetekben, amikor
az ibidem kifejezést egylitt hasznaljak a zabados terminussal, nem kell szin-
tagmanak tekinteni: 7bidems abados, ezt mutatja a waydafalwe-1 eset is, ahol
Nicolans Kelos adokoteles, de ibidem zabadosi Blasius és Petrus (Kelos) nem azok.
Tehat Sk feltehetéen ugyanazt a csaladnevet viselték, de adémentességet
élveztek. Az elemzésben azokat az eseteket, ahol kulon kifrasra kertltek az
egyforma csaladnevek és mellette a filius eiusdem, magatdl érteté6d6, hogy apa
és fia csaladneve megegyezik, mint példiul Kisfalwd-ban, ahol el8szor
Ladislaus Wayda-t emlitik, majd utina Michael filius einsdem-ct vagy éppen
Ezeekh-en, ahol Ladislans Fezw-t majd Fabianus filins einsdem ibidem-et jeldlik,
itt nem kétséges, hogy ugyanarrol a csaladnévrél van szo.

Azt kévetben, hogy a csaladneveket ilyen moédon is felosztottunk,
mind&ssze 83 eset maradt, amelyben nincs kifejezetten leirva a csaladnév és
nem lehetett megfejteni az el6bbi médszerrel. Az Gsszeirasban Gsszesen 442
kilénb6z6 médon jeldlt csaladnév talalhato.

Egyes esetekben egyértelmd, hogy a csaladnévi struktira még nem fej-
16dott ki teljesen, hanem csak megjegyzik, hogy a széban forgd személy egy
adott személy fia volt, mint példdul Drazaadban, ahol Nicolaus Angustini-t
jelolik (tehat: Nikola Augustinov; Augustiné) vagy ugyanezen a telepiilésen
Michael Iadislai (Mihael Ladislavov; Ladislavé).

Clemensa-nal Hagmasrdl feljegyezték, hogy advena zabados, vagyis ado-
mentességet élvezd idegen. Két személynél Ezeekh-en megjegyezték, hogy
anrifaber, vagyis aranymuvesek: Paulus 1,5, Mathey pedig 1 fillért fizetett. Ot
személynél az olvashatd, hogy pellifex, vagyis szlicsék — Ezeekhr6l Gregorius,
Thamas, Petrus és Gregos Czizar és Andreas. Hagmason Michaelndl és Thomasndl
teljegyezték, hogy Praesbiter. Harom esetben olvashatd a camifex: kifejezés:
Stephanus, Johannes és Brictins, mindannyian Hagmast6l. Eppen ezek az ese-

89



tek, ahol a foglalkozasokat latin nyelven emlitik, rimutatnak arra, hogy a
foglalkozasokat kifejezetten latin nyelven irtak és nem magyarul. Tehat
szinte biztos, hogy az 6sszeiras idején a felsorolt esetekben (aurifaber, pellifex,
praesbiter) ezek a terminusok jeldlték a foglalkozasokat, amit nem allithatunk
a tobbi csaladnévre, amelyek ugyan még a korai fazisban voltak, de mar
biztosan jelentés mértékben elveszitették a kapcsolatot a visel6jik ,,defini-
cids-identifikaciés” jelzése és motivacids szemantikaja kozott.

a) A csaladnevek gyakorisaga

A Warga csaladnév 29 esetben szerepel, ezekhez egyértelmiien hozza
kell adni azokat az eseteket is, amikor Waga alakban jelentkezik (12 eset),
mivel minden ilyen esetben a Waga ligataraval van jelSlve, tehat kétségkivil
azonos a Warga csaladnévvel. Osszesen tehat a Warga csaladnevet 41 eset-
ben jegyezték fel.

A csaladnév, ami 1469-ben tébb kiilonb6zé helyesirasi alakban szerepel
(ami kulénésen érdekes lehet a magyar filolégusok szamara, valamint a
helyesiras-torténet kutatok szamara, de a jelen tanulmanyban kevésbé érde-
kes) a Therwk (1 eset), Thwrk (3 eset), Turuk (1 eset) és Twruk (8 eset), vagyis
6sszesen 13 eset, amikor feljegyezték a mai Tordk csaladnév korabeli ekviva-
lensét. T6bb helyesirasi alakja volt annak a csaladnévnek, amelynek a kora-
beli magyar ekvivalense Sgikis() volt, de ugyanigy a Megaros (2 eset) és
Mezarns (4 eset), Papos (1) és Papas (2), Mathias (1), Mathisa (2) és (2),
Kowach (3) és Kovacz (1), Hayas (1) és Hayos (2), Habas (1) és Habos (2),
Bardoes (1) és Bardus (1), Chazar (3) és Czizar (3). Ugyanarrdl a jelenségrdl van
sz6 feltehetSen az Ostiar (1) és Astiar (1) neveknél Chape-bdl, amelyeket
egymis ala jegyeztek fel.

Erdekes még a Parvus/Paruus (lat. kis) csaladnév is, amit 6 esetben je-
gyeztek fel — Gregorius Hagmason (Thamas Toth utan), VValentinus Chapiban
(Sebastianus Astiar utan), Lucas Ezeekhen (mellette az zbiderz terminus is
szerepel — tehat valészintleg az eléz6leg emlitett Fabianus Zab fia vagy Scs-
cse), majd Paulns Paruns Ezeekhtdl, jelzésszeren mindjart Thamas Kys utan
feljegyezve. Ezt kovetben Stephanus Parnus, kdzvetlentl Benke utan, litteratus
Bzeekht6l, Elyas Parnus, mellette szintén az ibidems terminus, tehat valészinG-
leg a korabban emlitett Benedictus Iy fia vagy férfi rokona lehetett
EBzeekhtdl, végil pedig Andreas Parvus Felswpetrustol.

Az 5 esetben emlitett csaladnevekbdl Osszesen 8 féle van: Bako, Chapo,
Erus, Fador, Kochagh, Kys, Palfi és a korabban emlitett attribatum Paruus. A 4
alkalommal szerepl6 csaladnevekbdl Ssszesen 16 van: Baka, Bekesj, Bene,
Fees, Fodor, Kakas, Kapta, Karika, Kelos, Keresw, Ladislaz, Mezarus, Newmes,
Parragh, Zakal és Zehys. A haromszor szerepls csaladnevek szama 24: Alb,
Angel, Anthalfi, Bak, Bakos, Ban, Chazar, Chizar, Daka, Decze, Dekan, Dusa,
Farkas, Genges, Gergercze, Kowach, Lapicida, Mikocz, Monos, Slaus, Symois,
Thwruk, Toka és Wegh. Az 6sszeirasban 80 csaladnév szerepel kétszer, egy-
szer pedig 314.
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Csaladnéy | ViselS személyek 1469-ben | Visel6 személyek 1579-ben
Toth 45 23
Szabo 35 12
Varga 41 24
Nagy 19 11
Bir6 15 -
Faber 14 —
Horvat 12 -
Vajda 11 8
Balogh 10 -
Molnar 10 1

6. tablazat: A csaladnevek gyakorisaganak 6sszevetése az Gsszeirasok sze-
rint

1. grafikon: Egyes csaladnevek aranya korszakok szerint

5 Az 1579. évi olvasatban a vezetéknevet (tulajdonképpen: személynevet) 17da alakban jegyezték fel,
de mivel az arab irdsban a maginhangzékat nem jelezték, igy a vezetéknév 1/ajda-ként is olvasha-
to.
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Csaladnév 1469 1579
Toth 1. 2.
Szabd 3. 3,
Varga 2. 1.
Nagy 4. 5.
Bir6 5. _
Faber 6. _
Horvat 7. _
Vajda 8. 9.6
Balogh 9, _
Molnar 10. (242.)7
7. tablazat: A csaladnevek gyakorisagi sorrendje az 1469. évi és az 1579. évi
Osszeirasokban

b) A csaladnevek motivacids-szemantikai osztalyozasa

1. Személynevekbdl kialakult csaladnevek: 1469-ben 18,10%., 1579-

ben 10,10%
Anthalfi/ Antalfi (hotv. Antunov sin *Antal fia’), Balas/Balizs (hotv.
Blaz "ua’), Deczmw/ Desé (lat. Desiderius *ua’), Ferenczi (horv. Franjo
ua’), Galos (horv. Gal ua’), Geke/ Gyike (hotv. Duka "ua’), Palkd
(Pdl kicsinyité képzés alakja, horv. Pavao "ua’), Pdffi (magy. -fi —
hotv. sin fia’), Ladisiai/Ldsz/éi (horv. Ladislavov *ua’), Gergelyce
(horv. Gergely kicsinyité képz&s alakja, horv. Grgur *ua’), Mdrtonfi
(horv. Martinov sin ’ua’), Peterfi/ Péterfi (horv. Petrov sin ’ua’),
Tomas, Mihal/ Mibaly (horv. Mihovil "ua’), Matids/Matijas (hotv.
Matija ’ua’).

I1. Becenevekbdl kialakult csaladnevek: 1469-ben 17,19%., 1579-ben

10,10%
Nagh/Nagy (horv. velik ’ua’), Santha/Santa (horv. hrom ’ua’),
Erus/Erds  (horv. snazan ’ua’), Kis (horv. malen ’ua’),
Genges/ Gyingyis (hotv. biserni ’ua’), Jé (horv. dobar ’ua’), Nebéy
(horv. teski 'ua’), Sds (horv. slani 'ua’), Szarka (horv. svraka 'ua’),
Chintalan/ Csintalan (horv. neposlu$an ’ua’), Fekethw/Fekete (hotv.
crn 'ua’), Zep/Szép (horv. lijep "ua’), Kazdagh/ Gazdag (hotrv. bogat
ua’), Idegen (hotv. stranac ’ua’), Zwld/Zild (horv. zeleni ’ua’),
Fees/ Fess (horv. dotjeran, zgodan "ua’), Farkas (hotv. vuk ua’).

¢ Az 1579. évi olvasatban a vezetéknevet (tulajdonképpen: személynevet) [7da alakban jegyezték fel,
de mivel az arab irdsban a maginhangzokat nem jelezték, igy a vezetéknév 1ajda-ként is olvasha-
to.

7 A vizsgalt tertileten mindSssze egy ilyen vezetéknevet emlitenek az 1579. évi Gsszeirasban.
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III. Népnévbdl és szarmazasi hely alapjan kialakult csaladnevek
a) népnévbol: 1469-ben 14,03%. 1579-ben 3,85%
Toth/ Téth (horv. Slaven ’ua’), Homwvath/Horvit (horv. Hotvat
ua’), Therwk/ Twruk/ Torik (horv. Turéin ’ua’), Cseh (hotv.
Ceh’ua’), Olaz/ Olasz (horv. Talijan ua’), Newmeth/ Német (horv.
Nijemac "ua’), Racg/Rae (horv. Rac *ua’).

b) szarmazasi helyre utalé nevek: 1469-ben 9,50%, 1579-ben 0,96%
Csapa (horv. Cepinski/iz Cepina *Cepini’), Haraszti (hotv.
Hrastinski/iz Hrastina *Harasztibol’), Békesi (horv. Bekeski/iz
Békesa  "Békésbdl),®  Dersi  (Drzanicebdl — szarmazo),’
Kanizi/ Kanizsai (horv. Kaniski/iz Kanize *ua’), Karanchi (hotv.
iz Karanca ’ua’), Kasadi (horv. Kasadski/ iz Kasada ’ua’),!0
Lyzkay/ Liszkdi (horv. Liskovacki/iz Liskova *ua)),!! Valkai
(hotv. Vucanski *ua’),'2 Zeremj/ Szerémi (hotv. Stijemac ’ua’),
Zweh/ Szées (horv. iz mijesta Szdcs "ua’).!3

IV. Foglalkozasnévbdl kialakult csaladnevek: 1469-ben 23,07%, 1579-

ben 60,10%

Aleh/ Aes (horv. tesar, drvodjelja ua’), Zabo/Szabé (horv. kroja¢ *ua’),
Warga/ Varga (horv. obular ’ua’), Biro/Bird (hotrv. sudac ’ua’),
Wayda/V ajda (horv. vojvoda *ua’), Monar/Molar (horv. mlinar ’ua’),
Pap (horv. sveéenik ’ua’), Bakd (horv. krvnik ’ua’), Baka (horv. pjesak
ua’), Mezarus/ Mészdros (hotv. mesar ’ua’), Csordds (hotrv. pastir,
govedar ’ua’), Hayws/Hajos (hotv. brodar ’ua’), Katona (hotv. vojnik
ua’), Kaszds (horv. kosac "ua’), Kocdr (horv. svinjar ua’), amos (horv.
carinik’'ua’ ), Sipos (horv. gajda$, svira¢ ’ua’), Chiko/Csikds (hotv.
konjusar ’va’), Erdus/Erdds (horv. Sumar ’ua’), Halag/Halisz (horv.
tibi¢ "ua’), Kowacy/Kovdes (hotv. kovac *ua’), Kutos/Kiitos (horv. radnik
na bunatu *ua’), Kasas/Kaszas (horv. kosac "ua’), Lowag/Loviszy (hotv.
konjanik, jahac¢ "ua’), Zekeres/Szekeres (horv. kocijas *ua’), Daka/Dajka
(horv. dojilja ’ua’), Dekan/Dékdn (horv. dekan *ua’), Dobos (hotv.
bubnjar *ua’), Rewez/ Révész (hotv. skelar *ua’).

V. Egyéb: 1469-ben 18,10%, 1579-ben 14,90%

Faber, Kalamar, Kapta, Fador, Parragh, Barya, Batha, Czabo, File, Foris,
Lapicida.

Az oszman 1579. évi adé6sszeirasban nem talalhaté nagy szamban Uj
alaku csaladnév. A szemantikai-motivaciés szoalkotas legnagyobb és leg-
szembetinébb valtozasa, hogy jelentésen megndvekedett a magyar foglal-
kozasnevekbdl kialakult csaladnevek szama (Varga, Sabo, Koval, Kasas,

8 Békés egy varos és megye a mai Kelet-Magyarorszagon.

9 Feltehetéen egy olyan telepiiléstél van 26, ami a Cepin melletti Ivanovacnal lehetett.
10 Kasad egy teleptilés a mai Dél-Magyarorszagon.

1 Telepilés Eszéktol délre, eltlint a kora djkorban.

12 A magyar Valkd szerint — a Vuka foly6 és a kézépkori Vuka megye.

13 Telepuilés Eszéktsl délre, eltlint a kora djkorban.
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Hegedos/ Hegedds,'* Dobos és egyebek), valamint megjelennek olyan személy-
nevek csalddnévi funkcidban, amelyeket a kézépkori Gsszeirds a vizsgalt
tertleten egyaltalin nem emlitett (Tomas, Matias/ Matijas, Zigmun/ Zsigmond,
Abndras/ Andris és egyebek). Utdbbiak kozul kiemelhetd a Matjas név, ami-
nek a népszeriségét vélhetéen a 15. szazadban ismert visel6jének, Korvin
Matyas horvat—magyar kirdlynak (1458—1490) készonheti, ugyanigy Zigmund
név is, ami szintén egy horvat—magyar kiralynak, Luxemburgi Zsigmondnak
(1387-1437) koszonheti elterjedését. A kézépkorban feltehet6en nem tar-
tottak illend6nek a jobbagy gyermekek kiralyok utan vald elnevezését, de az
4j hatalommal és az 4j kértilményekkel egytitt az 1579. évi adb6sszeirasban
a Zsigmondok és a Matyasok szdma jelent6sen megnétt, személynévként és
csaladnévként egyarant.

2. grafikon: A csaladnevek elemzése szemantikai-motivacios alkotds alap-
jan 1469-ben és 1579-ben

Kovetkeztetés

Az 1469. évi addbsszeirasban nemcsak a kontinentalis Horvatorszag,
de a kézépkoti Magyarorszag legrégebbi, teljes teriiletének csaladnév korpu-
sza talalhat6. Mivel az Gjkori és a mai korban a csaladnevek nem fejezik ki a
viselGjiitk etnikai hovatartozasat, ugyanigy valdszindsithet6, hogy erre a
kézépkori nevekbdl sem kdvetkeztethetiink teljes biztossaggal. Mindazonal-
tal egy olyan helyzetben, amikor csak nagyon kevés forras all rendelkezé-
stinkre a név szerinti népszamlalasi adatok vizsgalatadhoz, minden forras
rendkivil értékesnek mindsil. Eszék és kornyékének teriiletére az eztttal
elemzett forras az ismeretek alapjan az egyetlen kdzépkori forrds, ami alap-

4 Hotv. violinist.
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jan legfeljebb keretelemzés és lakossagbecslés végezhet6 az adott teriileten.
Az eredmények tekintetében tobbek kozott az itt bemutatott elemzés és a
kovetkeztetések, valamint a magyar szakirodalmi adatok alapjan ugy tunik,
hogy Eszék varos lakossaga 1469-ben ugyantgy abszolat tobbségben ma-
gyar volt, mint az Osszeirasban taldlhaté kérnyezé telepiiléseké is. A soron
kévetkez6 els6 elérheté forras szaz évvel késébbi, Eszék és Cepin Osszeira-
sa a pozsegai szandzsak keretén belill ugyanarra enged kévetkeztetni, fiig-
getlentll a mar megvaldsult, a 16. szazad elsé felében Kelet-Szlavéniaban
lezajlott etnikai valtozasoktdl (muszlim és pravoszlav lakossag érkezése).
Mégis, az 1469-es és 1579-es adddsszeirasok kozotti idSben jol lathato,
hogy a teleptilések relativ nagy szama valt pusztasigga, valamint a magyar
csaladnevek egy része, és a magyar lakossag is jelentésen csdkkent. Végeze-
til kijelenthetjiik, hogy a Kelet-Szlavénia magyar csaladnévi korpusza mar a
késé kozépkori idészakban nagyon fejlett volt, tovabba, hogy a szemantikai-
motivacids szempontrendszer szerint a legtébb csaladnevet a foglalkozas-
nevek alapjan hoztak Iétre, ami killéndsen jelentSs az oszman adésszeiras-
ban.
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Osszefoglalé / Summary

Kelet-szlavoniai magyar csaladnevek
a késé kozépkorban és a kora ujkorban

A kelet-szlavoniai magyar csaladnevek elsé lejegyzésé az 1469-ben késziilt
Korogyi Uradalom ad66sszeirasa. Az ezt kévet névtani kutatasokra alkal-
mas 6sszeirasok mar az oszman uradalom alatt is késziltek ezen a tertleten.
Az emlitett oszman Osszeirasok ugyancsak ad6osszeirasok. Kozultk az fra-
somban az 1579-asat dolgoztam fel. Tanulmanyban azzal nem titkolt céllal
mutatom be kontrasztiv elemzéssel a forrasokat, hogy a két 6sszeirast 6sz-
szevetve bizonyitsam: a magyar személynevek mar a késé kézépkorban és a
kora ujkorban is jelen voltak Kelet-Szlavénia tertletén.

Hungarian Surnames in Eastern Slavonia
in late medieval and early modern period

The ecarliest records of Hungarian surnames in eastern Slavonia can be
found in the tax list of the Kérdgy seigniory from 1469. Next list that
allows the onomastic analysis of the mentioned area was compiled during
the Ottoman occupation, also the tax lists, of which for the purpose of this
paper was used the one from 1579. This paper deals with a comparative
analysis of the mentioned sources and their mutual comparisons, with the
aim of attempting to determine the continuity of Hungarian anthroponics
in Eastern Slavonia from the late medieval to early-modern period.

Kulcsszavak / Keywords

Kelet-Szlavonia, magyar csaladnevek, horvatorszagi magyarsag, késé kézép-
kor, kora ujkor

Eastern Slavonia, Hungarian surnames, Hungarians in Croatia, late medieval
period, early modern period

96



MAJA GLUSAC-BERNARDICA DOMORAD-BETINA
DOMAZET

MAGYAR NEVANYAG
A HORVAT SZOTARAKBAN

1. Bevezetés

A névtani terminoldgiaja szerint a #év fogalom ,,o0lyan sz vagy szocso-
port jeldlésére szolgal, amely a megnevezett targyat elkiloniti az azonos
targyak csoportjatol, individualizacié vagy pontos identifikdcié érdekében”
(FRANCIC-PETROVIC 2010: 532). A magyar nevek szintagma jelen munkiban
mindazokat a neveket foglalja magiban, amelyek Magyarorszagra vagy a
magyarokra vonatkoznak, és hozzdjarulnak a magyar nemzeti identitas ta-
nulmanyozasahoz — a térténelmi korszakon keresztil a jelenkorig. A magyar
nevek két szempontbdl vizsgalhatok: egyrészt altalinosan, az egynyelvi
horvat szétarakban betdltott statuszukat tekintve (eléfordulasuk gyakorisa-
ga, meghatarozasuk elvei és kritériumai), masrészt a nemzeti identitas kér-
désének elméleti vonatkozasai kapcsan. Jelen tanulmany e két megkozelités
alapjan igyekszik valaszolni arra a kérdésre, hogy a horvat szétarakban meg-
jelen6 magyar nevek elé6forduldsi gyakorisiga mennyiben szolgalja a magyar
nemzeti Ontudat leirsat.

A nemzeti 6ntudat fogalmat ,,a nép értelmének és tapasztalatanak forra-
saként”(CASTELLS 2002: 16, idézi SKOKO 2009: 18) hatirozhatjuk meg, de
leginkabb “értelmezni, mint viszonyitasi értéket, amely egyenértékd identita-
sok hordozéi kézotti kilénbségként mertl fel” (SKILJAN 2000: 204), illetve
,»mint olyan jellemz6k csoportjat, amelyek meghatarozzak az egyén vagy a
csoport egyediségét, a killonbség vagy hozzatartozis szempontjabol mas
egyénekhez vagy csoportokhoz viszonyitva” (CRLJENKO 2008: 67). A nem-
zeti identitds fogalmanak Osszetettségét gyakran kiemelik!: ,,A nemzeti iden-
titas gyakran, de nem mindig magaba foglal territoridlis elemet, tartalmazhat
tovabbd egy vagy tobb ennek tulajdonithaté (faj, entitas), kulturalis (vallas,
nyelv) és politikai (orszag, ideologia) elemet, valamint néha gazdasagi (me-
z6gazdasagi), illetve tarsadalmi (szocidlis kapcsolat, halézat) elemeket is
tartalmazhat” (HUNTINGTON 2004: 30). A nemzeti identitds ,,széles élette-
rileteket érinté absztrakt és tobbdimenzids konstrukcié”, amely — SMITH
(1991: 143-144) értelmezése alapjan KUNA (2015: 21) idézi — a kultira

! A nemzeti 6ntudat az adott orszagrol kialakitott kép és brand alapja (v6. SKOKO 2009).



teriletén a mitoszokban, megemlékezésekben és nemzeti Unnepekben,
értékekben, nyelvben, intézményekben és szamos mas tertileten tikrézédik;
tarsadalmi szempontbdl pedig olyan, adott k6z6sségen beliili tarsas interak-
cidkat meghataroz6 dltalanosan elfogadott szabalyok alkotjak, amelyek
kizarjak a kozosséghez nem tartozékat; politikai szempontbdl a nemzeti
identitds az allamszervezet Osszetételére vonatkozik, amely koézvetlenil
befolyasolja a politikai célok megvaldsitasat, de a mindennapi adminisztrativ
polgari kételezettségek szabalyozasat is. Tovabba, mig néhany szerzé sze-
rint ,,az egyes orszagok identitasa torténelmi és f6ldrajzi adottsagok kozott
,»valosul meg”, addig méasok a nyelvet tartjak kritikusnak a nemzeti, vala-
mint a polgari identitds létrejGttében és megmaradasaban. Bratuli¢ Josip a
nyelvet, a foldrajzi helyet, a térténelmet, a vallast és az {rast tartja a nemzeti
identitas alapjanak” (SKOKO 2009: 20). Az igy értelmezett nemzeti identitas
alkotja a nemzeti kéz6sség magvat, amelyen belil az identitasnak olyan
egyéb formai is megjelennek (etikai, politikai, valldsi, regionalis,
helyspecifikus stb.), amelyek kézil kiemelkedik a nyelvi identitas. A nyelv
maga koré gyijti a k6z0sség tagjait, igy kialakitva a nyelvi identitast, amely a
nyelvek és nemzeti kozosségek kozti killonbséget meghatarozza. (SKILJAN
2000: 106) Osszegezve, a nemzeti identitast hirom elem hatirozza meg: a
tudatossagra emelt k6z0s tér, k6zos torténelem és kézos kultara. A felsorol-
taknal figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a nemzeti identitas az azt
hordoz6 egyén identitdsan alapszik (éKILJAN 2000: 198), ez szolgal jelen
munka kiindulépontjaul: a magyar nevek (melyeket a magyar nemzeti identi-
tast hordozé egyedi identitasként értelmezziik) horvat nyelvl szétarakban
val6 el6fordulasi gyakorisaganak elemzésével vizsgalhatd, milyen mértékben
jarul hozza a névanyag a magyar nemzeti identitas kialakitdsiban a horvat
lexikografia keretein beldl.

2. A nevek statusza a horvat nyelvii szétarakban

Azt a kérdést, hogy egy név miért nem szerepel egy szétarban, kitinden
megvilagitja a kévetkez6 idézet: ,,A nevek szétari beillesztésének vagy azok
kihagyasanak problémaja magaval a lexikografiaval egyid6s” (BROZOVIC
RONCEVIC 2001: 95). A probléma eszerint tartésan fennall. A nyelvészek
egyetértenek abban, hogy a neveket ,kilonleges feldolgozasi médot” igé-
nyelnek a lexikografiaban. Ez azonban nem lehet az oka annak, hogy a
neveket mell§zzik az altalanos lexikografiai kézikonyvekbdl, sokkal inkabb
azt jelzi, hogy a lexikografiai feldolgozasuknak el kell térnie a kéznevek
szokasos feldolgozasatél. Ezenkivill figyelembe kell venni azt is, hogy a
nevek eltéré szerepet tolthetnek be a kétnyelvd és egynyelvi szétarakban is.

A kétnyelvl szétarakban killonds gondot kell forditani a névanyag fel-
dolgozasara, hiszen az efféle szétarak alapvetd célja, hogy a nem anyanyelvid
felhasznélok tajékozédasat megkdnnyitsék, ezért a neveket mint cimszava-
kat a masodik, B nyelv szerint tanacsos kivalasztani, hogy a szétarhasznalat
akadalytalanna valjék ,,a személy- és a foldrajzi nevek felismerése, valamint
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a kozottik valé tdjékozédas tekintetében” (BROZOVIC RONCEVIC 2001:
96).

A kétnyelvii  szétarakban talalhaté nevek fontossiga kapcsan?
BROZOVIC RONCEVIC D. a kévetkez6 kovetkeztetéste jutott: ,,A kétnyelvi
szotarak természetiiknél fogva szolgaljdk a kultarak kézotti kapesolatterem-
tést és a jobb megértést, és ebben az Gsszefliggésben a nevek kétségtelentl
athidaljak a kultarak kézotti akadalyokat, mivel gazdagabb tartalmat gydjte-
nek Ossze, mint a székines egyéb elemei” (BROZOVIC RONCEVIC 2001: 97).
Az egynyelvli szétarakban talalhaté nevek stitusza sem teljesen tisztazott,
igy a szotarakban sok eltérésre bukkanunk. Példaul, a SONJE JULIE szer-
kesztette Horvdt nyely szdtdrdhoz, irt (Rjecnik hrvatskog jezika) az Alaputasitisok a
$§30tdr olvasisdhoz? ciml bevezetSjében a kévetkez6ket mondja: ,,A szotar
nem k6z6l személyneveket, f6ldrajzi nevekbdl pedig csak az orszagneveket
és azok févarosainak nevét, a legismertebb kulféldi tajegységek, valamint a
horvat kozségek, lakott szigetek, nagyobb folydk, hegyek, mez8k nevét
foglalja magaban, tartalmazza tovabba a Bosznia-Hercegovinaban, Vajda-
sagban, Burgenlandban, Magyarorszagon és a tengerentdli orszagokban
taldlhaté nagyobb horvat teleptilések neveit, illetve a horvat kultdrahoz
kozel allo egyéb neveket”. A szotari rész cimszavai kozott azonban szamos
személynév taldlhat6 (pl. Abil, Baraba, Cezar, Damoklo, Edip, Faun, Gordie,
Hamlet, Lsus, Jupiter, Ksantipa, Merkur, Neptun, Pan, Uran, Vesna, Saturn,
Tantal...). Megjelennek cimszoként a févarosok nevei, amelyek mellett sze-
repel a lakosok megnevezése is him- és nénemben egyarant (pl. Pogega,
Pogeganin* (Pogezanka®), Rin, Rimljanin’ (Rimljanka®). A felsorolas azonban
nem konzisztens, hiszen egyes féldrajzi nevek a hozzdjuk k6t6d6 kéz6ssé-
gek nevei nélkil jelennek meg (pl. Rovinj, Supetar, Popovaia, Primosten, Punat,
Vodice, V'odnjan, Sofija, Seut, Singapur, Santiago, Teheran, Rangoon, Riyadh, San
Jose, Port Louis, Saint George's). Az egynyelvi szotarakban szerepls névelemek
kivalasztasa soran egységes és egyértelmd kritériumok meghatirozasara
lenne sziukség. (v6. MESTROVIC 1994; BJELANOVIC 1994). Az egynyelvi
szotarakban szerepelteté nevek szamat tekintve a Horvdt enciklopédikus szdtar
(Hrvatski enciklopedijski rjecnik) emelkedik ki, amely ,,koncepcidjaban kulén-
bézik minden korabbi horvat egynyelvl szétartdl. A horvat nyelv szavai
kézé beemeli azokat a neveket is, amelyeket altalaban figyelmen kiviil hagy-
juk, illetve egyaltalan nem beszélink réluk” (HER, I: IX—X). Vitathatatlan-
nak tartjuk a nevek a szétirban val6 szerepeltetésének szitkségességét, hi-

2 A kétnyelvii szétarak névanyaginak feldolgozasi médszereirdl lisd BROZOVIC RONCEVIC (2001).
3 Eredetiben: Osnovne upnte za itanje Rjecnika

* Pozega varos férfi lakosa

5 Pozega varos néi lakosa

¢ Réma varosa

7Réma férfi lakosa

8 Réma néi lakosa
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szen egy nyelv névkorpusza egy adott nyelv teljes lexikajanak az Gsszetevé-
jét képezi. A probléma val6jaban abban rejlik, hogy a nevek a szétarba vald
bevalogatasanak kritériumai® legtébbszor a lexikografus szabad belatisan
alapszik, és ennek eredményeként a névanyag feldolgozasiban el6fordulnak
kovetkezetlenségek és ellentmondasok is.

3. Magyar nevek a horvat nyelvii szotarakban a nemzeti identitas
kontextusaban
A magyar nevek gyakorisagat négy horvat nyelvd szétarban vizsgaltuk
meg:'0 a Horvit nyely sgotaraban’ (2000.; a tovabbiakban RHJ), a Nagy horvit
nyely szdtaraban'® (2004.; a tovabbiakban ANIC szotara), A horvdt kiznyely
nagyszotirdban’ (2015.; a tovabbi VVRH) és a Horvat enciklopédikns szdtarban
(2002.; a tovabbiakban HER!#). A magyar nevek szama ezekben a szotarak-
ban legkisebb a RHJ-ban, ezen kivill pedig cimszéként még a magyar ne-
vekbdl képzett melléknevek is megjelennek, példaul: 15
budimpes§tanski i (budimpestanski, budimpestanska,
budimpestansko; G -6(a)), amely Budapestrdl szol, Magyarorszag
tévarosa és lakosai = budapesti
etnikum jelentésben: Budimpestinac; Budimpestinka //
Budimpestanka (RHJ, 117 o.)!¢
A szétarak tipusa és funkcidja fel6l megkdzelitve a kérdést, a nevek a
legnagyobb szamban a HER-ben fordulnak elé, ami egyben egy egynyelva
szotar és dltalanos lexikografiai kézikényv. A szétarba 6sszegydjtott nevek a
magyar nemzeti identitds bemutatasanak legfontosabb alkotéelemei: tikro-
zik a nemzet féldrajzi helyeit, térténelmét és kultarajat. A szotar bevezets-
jében kiemelik, hogy a szétar 47 000 horvat tulajdon-, vezeték-, és féldrajzi

9 Példaul a személynevek kivalasztasanak kritériumairdl kisebb édltalinos szétarakban BJELANOVIC a
kovetkezéket mondja: ,,elsGsorban az Osszes személynév kozil csak a tulajdonneveket lehetne
szerepeltetni, és masodsorban olyan személyneveket, amelyek olyan fonolégiai, morfolégiai és
szOképzési elemeket tartalmaznak, amelyeket a lexika egyik szintjén sem talaljuk meg, és a nyelv
strukturdjanak megértésében jelentSs a szerepik” (BJELANOVIC 1994: 120).

10 A 17. és 18. szdzadi régi horvat onimdkrol a magyar szétarakban lasd: KOLENIC (2006: 76-83).

A személynevekrdl lasd az Idegen szavak-, kifejezések- és roviditések nagy horvit szotdrat (1 eliki rjecnik
stranib rijeds, igraza i kratica (*1966.)) Klai¢ Bratoljub lasd FRANCIC (2014.)

" Eredetiben: Rjecnik hrvatskoga jezika

12 Eredetiben: 1eliki rjeinik hrvatskoga jezika

13 Eredetiben: 1Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika

14 Jelen dolgozat megirasahoz a Novi Liber és Jutarnji List gondozasdban 2004-ben és 12 kétetben
megjelent a Horvdt etimoligiai s3otdr anyagat néztik meg. Ennek a Novi Liber kiaddsnak A beveze-
t6 megjegyzésekben a kévetkezSket mondja: ,,Ebben a kiadasban szamos kiegészitést, frissitést és
javitast végeztiink el” (HER, XII: VII). A szerz6knek ezittal nem az volt a céljuk, hogy az Eti-
moldgiai szétar két kiaddsat hasonlitsak Gssze, és a két kiadas megjelenése kozott elvégzett mé-
dositasokat, amelyeket a kiadé a megjegyzésben hozza, elemezze.

15 A szétarban szerepld szécikkeket olyan formaban hozza, amelyben az adott szétarban szerepel.

16 Etredetiben: budimpestanski prid (budimpestanski, budimpestanska, budimpestansko; G -6(a))
koji se odnosi na Budimpestu, glavni grad Madarske i njegove stanovnike = budimpeski etnik:
Budimpestinac; Budimpestinka // Budimpéstanka (NHS, o. 117)
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névbdl dll, de talalunk benne kériilbelil 18 000 mitolégiai, térténelmi, kultu-
ralis és foldrajzi magyarazatot a mitolégiai nevekre, valamint e md névanya-
gaban korilbelil 70 magyar név is talilhaté. A HER-ben két tipust név
talalhaté: ,,1. személy- és foldrajzi nevek (antroponimak és toponimadk),
amelyek vagy horvat szavakbodl képzédtek, vagy elterjedtek Horvatorszag-
ban; e névcsoport a Szdtdr névtani részét alkotja, amelyet a szétar tobbi
cikkétSl egy fekete négyzet alapjan lehet megkilonboztetni (¢)” (HER I:
X). Azonban, egyes foldrajzi nevek megjelennek mint szétari cimszok; a
névtani részben leggyakoribbak a magyar nyelvb6él szarmazé uténevek,
ugyanakkor szétari cimszoként is talalhatunk személyneveket — pl. Las/,
Jano$; és ,,2. a neves emberek neveit, tObbnyire torténelmi személyeket; a
magyar torténelmi személyek nevei egyenranguak a tobbi Horvdt enciklopédiai
szotdrban talalhaté névvel, a szétari cimszé alapadatokat is k6z6l a név hor-
dozéjardl” (HER I: X). A folytatasban elmondja, hogyan és milyen kritéri-
umok alapjan valogatta Ossze a neves magyarok neveit a szétarba, ezek
mind a magyar torténelem, kultara, mavészet és tudomany kilénb6z6 teri-
letein tevékenykedd kiemelkedé egyének nevei. A toérténelmi személyek
cimsz6 feldolgozasiban a kovetkezs elvet alkalmaztak: ,,csak fontos ténye-
ket idéznek, mint sziletési és elhaldlozasi év, legfontosabb mivek, legjel-
lemz6bb tulajdonsagok, kézben szandékosan elkeriilve mindenféle értékité-
letet és véleménynyilvanitast” (HER, I: X). A kivéalasztott neves magyarok
nevei leginkdbb a 19. szdzad masodik felébdl és a 20. szazad elsé felébdl
szarmaznak. A HER-ben 6sszesen 42 olyan cimsz6 talalhatd, amely hires
magyar személy neve: ezek nemes csaladok (Batthyany, Erdody, Esterhizy,
Ratkaj (Rattkay)), politikusok (Andrissy Gynla, Dedk Ferene, Kadar Janos, tot-
ténészek Kdllay Benjamin, grof Kdrolyi Mibdly, grot Kbuen-Héderviry Karlo,
Kossuth Lajos, Nagy Imre, Rajk Ldszlo, Rikosi Matyds), dllamtSk (Batthyany
Ldjos, torténész Istvanffy Miklds), uralkodok (A;pad, Koloman, Ladisiav, Matijas
Korvin, Stjepan, Ivan Zapolja), hibéresek/hlbérurak/feudalis birtokosok
(Verbiegy Istvin, Wesselényi Ferenc), irok (Ady Endre, Molndr Ferenc, Németh
Ldszlo, Petofi Sandor, Sinko Ervin, Vrosmarthy Mibaly), zeneszerz6k (Kdlmdin
Imre, Lebar Franz, zongorista és i népzenekutaté Bartok Bela), mivészek
(fest6 és szobrasz Moboly-Nagy Laszlo, testd Vasarély 1Victor), filologus és
irodalomtorténész Hegediis Istvin, épitész és tervezd Breuer Marcel, botanikus
Degen Arpad, fizikus Gabor Dennis, filozéfus Lukacs Gyorgy, négyogyasz
Semmehyeiss Ignaz Philipp, érsek Ivan 1iteg od Sredne. Ezeken belil mas magyar
név is talalhaté, példaul a Batthyany cimszénal megtalaljuk a magyar nemes
csaladot, de a Batthyany Ldjos magyar allamf6t is; Arpad cimsz6 alatt megta-
lalhat6 az Arpadoviéi (Arpad haz) magyar dinasztia is.

A Horviatorszagban leggyakrabban hasznalt férfinevek is jelen vannak:
egyes példaknal feljegyezték, hogy magyar névrdl vagy magyar eredetd név-
6l van sz6 (pl. Istvan, Janos, Lasl), néhanynal pedig az adott név magyar
etimologidjat is (pl. mad. farkas = vuk; Uros od iir = gospodar, gospodin). A ma-
gyar hatas alatt 1étrejott nevek és becenevek olyan névesaladban is megtalal-
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hatéak, amelyek horvat helybeli cimszoét jegyeznek fel: pl. Franjo cimszé
alatt Ferenc (Ferencg); Ladislay Laslob6l, Lacbol, Stiepan Istvanbodl, Pistabol. A
szétar kilon részében jelentSs szamban taldlhatéak vezeték- és mas nevek,
valamint koznevek tobbnyire magyar szavak (hungarizmusok) mellett; a
vezetéknevek mellet megtalalhaté a név eredete, a névvisel6k becsilt szima,
a kozség vagy régid, ahol a vezetéknév legtobbszor el6fordul (az 1991-es
népszamlaldsi adatai alapjan): pl. S#gpan cimszé megemlitésénél 12 kilon-
b626 személyt emlitenek, tovabba az emlitett személynév hatasan kivil, ez a
jelenség a iﬁmﬂ, ifz‘mﬂe/é, f.r“z‘ymzﬁ, jffmm'f', Istvanovi¢ vezetéknevekben is meg-
tigyelhet6; a Balaton cimszé allat megtalalhatéak a Balatinac, Balatinec,
Bdlaton, Balatinovié vezetéknevek; olyan vezetéknevek is, amelyeke magyar
szavakbdl jottke létre (hungarizmusok) is, pl. alas cimszé alatt (jelentése
halasz, foly6 halasz) megtalalhatéak azok a vezetéknevek, amelyek echhez a
szakméhoz kotédnek Alasié, Aldsovié, Alas, Alasa, Halas, Halasz, Halas,
Halasi\7

A megvizsgalt f6ldrajzi nevek!® kivalasztasanak kritériuma elsésorban a
nemzeti jelentéségiik volt, a szétarakban igy azok a legfontosabb helynevek
taldlhatok, amelyek a térbeli komponenshez viszonyitva alakitjak a magyar
nemzeti 6ntudatot. A megfigyelt szétarakban az orszag neve tobbnyire
Madarska viltozatban talalhaté, ANIC-nal (2004) zardjelben taldlhaté a ma-
sik valtozat Madzarska, amig a HER-ben megtalalhaté a MadZarska cimsz6
Madarska valtozatra utalva. Mindegyik szétarban a torténelmi és allami be-
rendezések is killon cimszavakban vannak feljegyezve: Ugarska és Austro-
Ugarska. A t6ldrajzi terilet is képviseltetik — Backa és Banat — amelyek ma-
gyar terlleten taldlhatéak: Backa (A Tisza és Duna kézti volgyes rész, ami-
nek része Magyarorszaghoz tartozik’®) és Biandt (Eurépa délkeleti része,
ami Romanidra, Vajdasagra és Magyarorszagra kitetjed’?) és Baranja (1.
Délmagyaroszag torténelmi megyéje, 2. Duna, Drava és Magyarorszag ko-
z6tti Horvatorszag észak-keleti tartomanya, amely részben a torténelmi
Magyarorszag teriiletét magaban foglalja®). A Budimpesta valtozatban je-

17 A horvat vezetéknevekben latott horvat—magyar kapcsolatokrél FRANCIC, A. (2015: 236) mondja:
,,Szamos hungarizmus még ma is a horvat nyelv nem standard, f6leg dialektalis, lexikai szintjének
a része, ezek egy része pedig a horvit vezetéknevek mozaikjanak az ésszetevéje. Az emlitett hun-
garizmusok a nyelvi standard széallomanyanak a névtani specifikumai, amelyek vezetéknévi
struktirakként kévesedtek meg: véltoztathatatlan, 6rokélt és térvényben el6irt azonositasi attri-
batumokkal. Tgy tehat a balas (haldsz’, horv. ribar) regionalizmus tGbb organikus idioméaban el-
avult sz6. A vele homofénikus ,,vezetéknévi patja” a Halas, amely csak a ’vezetéknév’ jelentésre
szukiilt le, és a standard kommunikaci6 6sszetevéie”.
A horvat vezetéknevek motivacios-szemantikai csoportositasarol és a horvat-magyar kapcsola-
tokrol lasd FRANCIC (2015).

18 A helynevek szerepeltetésérdl és feldolgozasardl a HER-ben és a RHJ-ben lisd CRLJENKO (2013:
65-68).

19 Eredetiben: Baika (ravnica izmedu Tise i Dunava u Vojvodini, dio u Madarskoj’)

20 Eredetiben: Bdndt (podrudje u jugoisto¢noj Europi, u Rumunjskoj, Vojvodini i Madarskoj’)

2! Eredetiben: Baranja (’1. pov. zupanija u juznoj Ugarskoj, 2. pokrajina u SI Hrvatskoj, izmedu
Drave, Dunava i Madarske, koja obuhvaca dio povijesne zupanije’)
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lentkezé Budapest févaros nevén kivil (amely a HER-ben Budapest cimszé
alatt szerepel Budimpesta utalassal) a szétarban megtalalhatéak még a Budim,
Pesta, Baja cimszavak is, Mobaé, Pecub és Segedin (az utébbiak azzal a kiegészi-
t6 informdcidval szerepelnek a HER-ben, hogy ezek a bunyevac horvatok
lakta teleptilések).
Budapest v. Budimpesta (HER, 11, 110)
Budimpesta #f Dunan eclhelyezked6 Magyarorszag févarosa,
2.018.000 lakos, 1872-ben alapitottik; Budapest, »6. Budim //
Budimpestanac (Budapest férfi lakosa) (Budimpéstanka — Buda-
pest n61 lakosa) Budapest lakosa; budimpestanski Budapestre és a
budapestiekre vonatkozé (HER, 11, 111)22
Bdja /f bunyevicok lakta dél Magyarorszag varosa 4 p. (etnikum):
Bédjac (Bajai) (220, Kupa folyé mente, Szlavonia), Bajai (Szlavénia),
Bajaj (Szlavonia), Bajak (Eszék), Bajaki¢ (Eszék, Szlavonia) (HER, 1,
222)% Ségedin (Seged) Af A magyar Szeged nevi véiros horvit neve
¢ p. Ségedi (110, I Szlavonia, Batanya), Segetlija (I Szlavonia,
Samobor) (HER, IX: 295)2*

Budim (magy. Buda) féldrajzi név eléfordulasanak gyakorisdga utalhat a
hely torténelmi fontossagara Magyarorszag ¢és Horvatorszag szamara is
egyarant: Budim f6ldrajzi név térténelmi hatarozéval szerepel (%rt), addig a
Pesta (magy. Pes?) cimszoéndl ez a kitétel elmarad, valamint jelentésbeli elto-
l6dasok is érzékelhetSk:

Budim /f #r2. Duna jobb partjan fekvé varos, 1872-t6l Pesttel egye-
temben (Duna bal partjan fekvé varos) egy varost alkot, Budapestet,
1. // Budimac (Buda férfi lakosa 4) (Budimka Buda ndi lakosa #)
Buda lakosa; budimski 7. aki Budara és budaiakra vonatkozik ¢ p.
Budim (130, Szlavénia; vagy Ahip.-bol Bude/o), Budimac (Eszék,
Split, Zagrab), Budimci¢ (130, Szlavonia), Budimli¢ (220, Imotski,
Pozega), Budimlija (100, Lika), Budimski (Eszék, Szlavénia, Kutina),
Budinski (240, Novi Marof, Prigotje, Turoplje) (HER, 11, 111)2>

22 Eredetiben: Budapest v. Budimpesta (HES, 11, 110)

Budimpesta £ glavni grad Madarske na Dunavu, 2.018.000 stan., stvoren 1872; Budapest, #sp.
Budim // Budimpes$tanac (Budimpéstanka) stanovnik Budimpeste; budimpestanski koji se
odnosi na Budimpestu i Budimpestance (HES, 11, 111)

2 Eredetiben: Bdja 7 grad u ] Madatskoj, naseljen bunjevackim Hrvatima # pr. (etnici): Bijac (220,
Pokuplje, Slavonija), Bajai (Slavonija), Bajaj (Slavonija), Bajak  (Osijek), Bajaki¢  (Osijek,
Slavonija) (HES, 1, 222)

24 Eredetiben: Ségedin (Séged) m?* Hrvatsko ime za madarski grad Szeged # pr. Segedi (110, I
Slavonija, Baranja), Segétlija (I Slavonija, Samobor) (HES, IX: 295)

% Eredetiben: Budim 7 por. grad na desnoj obali Dunava, 1872. upravo se s Pestom (grad na lijevoj
obali Dunava) spaja u jedan grad, Budimpestu, v. // Budimac » (Budimka ) stanovnik
Budima; budimski prid. koji se odnosi na Budim i Budimce # pr. Budim (130, Slavonija; ili od
hip. Bude/0), Budimac (Osijek, Split, Zagteb), Budiméi¢ (130, Slavonija), Budimli¢ (220, Imotski,
Pozega), Budimlija (100, Lika), Budimski (Osijek, Slavonijam Kutina), Budinski (240, Novi
Marof, Prigotje, Turoplje) (HER, 11, 111)
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Pésta Duna bal partjan taldlhaté Budapest véros része (1873-ig) on-
allé joghatésag 2. meton. tort. magyar uralom szinonimaja Horvator-
szagban ¢ p. (etnikum) Pestaj (<— magy.) (HER, VIII: 6)26

Csak a HER-ben taldlunk olyan viznév cimszét, amely magyar teriilethez
kapcsolodik, arra vonatkozik, Balaton (Blatno jezero):

Balaton (Blatno jézetro) /f fildr. Magyarorszag és kozép Europa
legnagyobb tava, 596 km?2, maximalis mélysége 10,8 m //
balatonski sz Balatonra vonatkoz6 ¢ p. (etnikum): Balatinac (290,
Baranya), Balatinec (Purdevac, Bjelovar, Driava mente), Balaton (I
Szlavénia), Balatanovi¢ (Vukovar, Glina) (HER, 1, 229)%7

Népnevek kozott a szoétirakban megtalalhatéak a Madar (Madar)
(Madarica), Ugar (Ugrin), Ugrofin (Ugrofinka). A HER-ben megtalaljuk a Pista
cimszot, amely a magyar szinonimajat jelzi, de stilisztikai meghatarozéja a
mindennapi nyelvhez csoportositja:

Pista m hip. mindennapi a magyar szinonimija ¢ m. tulajdonnév, /.
I$tvan-bél (aminek magy. sz6képe a horvat Stjepan-nak) (HER VIII,
35)28

Erdekes megjegyezni, hogy egyes szétarakban mas adatok is kiegészitik
a magyar nemzeti komponens teljes leirisinak megértését. Igy példaul a
HER-ben a Moha¢ cimszon kivil magyarazatra kerilt a Mobalko polje (moh-
acsi stk vagy mez6) torténelmi fogalom is (ahol az oszmdnok 1526-ban
legy6zték a horvat—magyar hadsereget); az Austro-ugarska (Osztrak—Magyar
Monarchia) cimszon kivil megemlitik az Awustro-ugarska nagodba (osztrak—
magyar kiegyezés) torténelmi fogalmat (az 1867-es Habsburg-uralom alatt
all6 orszagok kézétti kapesolatokat szabalyozé térvény); és a Baja cimszon
kivil a Bajski trokut (bajai hiromszég) foéldrajzi fogalom is magyardzatra
keriilt (Baranya része, amely 1918 utan Magyarorszaghoz keriilt).

A RH]J-ben taldlhaté bitka (csata) cimsz6 mellet megemlitették a Bitka
kod Sigeta (magy. Szigetvdr ostroma) (amelyben a horvat Zrinyi Miklés bant
(horv. Nikola Subi¢ Zrinski) megolték a torékok), illetve a Mohacka bitka
(magy. Mohdesi csata) fogalmakat (ahol a t6r6kok legySzték 11. Lajost, a hot-
vat—magyar kirdlyt). Az emlitett cimszavak elsédlegesen a horvat nemzeti

26 Eredetiben: Budim 7 pov. grad na desnoj obali Dunava, 1872. upravo se s Pestom (grad na lijevoj
obali Dunava) spaja u jedan grad, Budimpestu, v. // Budimac » (Budimka ) stanovnik
Budima; budimski prid. koji se odnosi na Budim i Budimce 4 pr. Budim (130, Slavonija; ili od
hip. Bude/ o), Budimac (Osijek, Split, Zagteb), Budim¢i¢ (130, Slavonija), Budimli¢ (220, Imotski,
Pozega), Budimlija (100, Lika), Budimski (Osijek, Slavonijam Kutina), Budinski (240, Novi
Marof, Prigorije, Turoplje) (HES, 11, 111)

27 Eredetiben: Balaton (Blatno jézero)  geory. najvece jezero u Madarskoj i sredisnjoj Europi, 596
km?, najveca dubina 10,8 m // balatonski prid. koji se odnosi na Balaton 4 pr. (etnik): Balatinac
(290, Baranja), Balatinec (Purdevac, Bjelovar, Podravina), Balaton (I Slavonija), Balatinovi¢
(Vukovar, Glina) (HES, I, 229)

28 Bredetiben: Pi§ta » bip. ragg. sinonim za Madara #m. os. ime, /ip. od I§tvan (§to je mad. lik za
Stjepan) (HES VIII, 35).
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torténelem meghatarozéjaként szerepelnek, ugyanakkor a magyar nemzeti
komponensét is kiegészitik. Tovabbd, a NHS-ben a madarski (magyar) cim-
sz6 alatt megtaldljuk a madarska obrana (magyar védelews) sakk fogalmat,
madarske karte (magyar kartya), madarski ovéar (magyar juhaszkutya), madarski
pastirski pas (magyar pasztorkutya), madarski pticar (magyar vizsla) kinolégiai
fogalmakat, mint magyar kulturilis meghatarozokat. Erdekes a debrecinka
cimsz6 is, amit a NHS-ben tgy irtak le egy vékony kolbdsz fajtat, amelyet
Debrecen varosrél neveztek el.

3.1. A nevek leirasos elemei a HER-ben
3.1.1. Fonetikus meghatarozo

Magyar nevek, mint kilén cimszok, amelyek ismert személyeket jel6l-
nek, eredeti formajukba kertilnek be a szotarba betartva a magyar helyesiras
szabalyait.??

A fonetikus meghatarozé (kiejtés) rendszeresen a zardjelet kézvetlenil a
vezetéknév (cimsz6) mdégé helyezi, és a magyar név kiejtésének modjara
hivatkozik: pl. Andrissy (horv. Andrasi), Erdidy (horv. Erdedi), Istvdnffy
(horv. Tstvanfi), Virdsmarthy (horv. Véresmarti). A felajanlott megoldasok
nagy része a horvat nyelvhez és a horvat kiejtéshez igazodnak, és az egyes
csaladnevek javasolt kiejtése jelentGsen eltér az eredeti magyar nyelvtdl: pl.
Batthyany [Bacani| kiejtése [Bacani|, Kadrolyi [Karolji] vezetéknév kiejtése,
Vasarély [Vazareli] kiejtése [Vazareli]. Frdemes megjegyezni, hogy egyes
vezetéknevek valtozatai nem kovetik az 4 ,,§to” nyelvjaras hangsulyozasi
szabalyait, és az olyan szétagokban is el6fordulnak ereszkedé hangsulyok,
amelyek nem szokezdé helyzetiek: pl. [Bacani] i [Vazareli]. Bar a szotar
szerz6i a bevezetd fejezetekben azt dllitottdk, hogy a szétarban ,,alapvetéen
tiszteletben tartjak a disztribiciés szabélyokat és a »$to« nyelvjards valamint
a horvat standard véltozat nyelvi kotlatait, amely szerint az ereszkedé hang-
suly mindig az elsé szétagon talalhatdak (...) — mégis egyes tipusokndl elté-
réseket latunk” (HEKR, I: XV). Ezeket altaldban Osszetett és jovevénysza-
vakndl latjuk, de a neveket ebben a kontextusban nem emlitik. Erre példa a
HER-ben feljegyzett Nagy vezetéknév, amelyet két kiejtési valtozatban talal-
hatjuk: Moholy-Nagy vezetéknév kiejtési valtozata [Mohoj-Nad], mig az Imre
Nagy név kiejtése [Nad].

3.1.2. Etimolo6giai meghataroz6
A neves magyar emberek szarmazasira tobbféleképpen hivatkoznak,
legtobbjik a magyar (hotv. madarski) jelz6t hasznalja az emlitett személy
legfontosabb jellemzGijeként:
Bartok (borv. Bartok), Béla (1881-1945), magyar zeneszerzs, zongo-
rista és népzenekutaté (HER I: 251)30

2 Dacara annak, hogy az Erdidy vezetéknevet Erdidynek kellene irni.
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Karoly (horv. (Karolji), Mihaly (1857-1955), magyar groéf és politikus,
Magyar Koztarsasag elsé elndke (1919) (HEKR, V: 55-56)31
A magyar szarmazast a kettés nemzetiségl egyéneknél is kiemelik:
Vasarély (borv. Vazareli), Victor (1908—1997), magyar—francia festd
(HER XI: 283)3
Lehar (borv. 1€hat), Franc (Ferenc) (1870-1948), osztrik—magyar
zeneszerz6, hires bécsi operettek zeneszerzéje (Vesela udovica, Zemlja
smijeska) (HER V: 343)33
Gabor (horv. Géibr), Dennis (1900-1979), magyar szarmazasu brit
fizikus (HER III: 290)34
Egy személynév leirasanal a magyar szarmazast szlikebb értelemben je-
lezték — ostrogonski melléknév hasznalataval a foldraji lokalizalas le van szd-
kitve egy konkrét magyar varosra, Esgzergomna.
Vitez od Stédne, Ivan® (1405-1472) esztergomi érsek és Magyar-
orszag primasa (HER XII: 6)3¢
Az adott korszak torténelmi és politikai korilményekre utalva egyes
személynevek koril vannak irva wugarski, austro-ugarski vagy hrvatsko-ugarski
jelz6kkel:
Istvanfty (borv. Tétvanﬁ), Miklos (1538-1615), magyar politikus és
torténész (HER IV: 268)37
Kallay (borv. Kalaj), Benjamin (1839-1903), osztrak—magyar diplo-
mata, politikus és torténész, Magyar, Bosznia és Hervegovina kor-
manyzdéja (1882-1903) (HER V: 22)38
Két személynévnél kihangsilyoztdk a magyar nemzeti tertlettel vald
kapcsolatot:
Rakosi (horv. Rakosi), Matyas (1892-1971), kommunista rendszer
vezetSje Magyarorszagon (1945-1956) (HER IX: 82)3

30 Eredetiben: Bartok (izg. Bartok), Béla (1881-1945), madarski skladatelj, pijanist i etnomuzikolog
(HES I 251).

31 Eredetiben: Karoly (izg. (Karolji), Mihaly (1857-1955), madarski grof i politicar, prvi predsjednik
Republike Madarske (1919) (HES, V: 55-56).

32 Eredetiben: Vasarély (izg. Vazareli), Victor (1908-1997), madarsko-francuski slikar (HES XI:
283).

3 Eredetiben: Lehar (izg. Lehar), Franc (Ferenc) (1870-1948), madatsko-austrijski skladatelj, autor
popularnih beckih opereta (1 esela ndovica, Zemlja smijeska) (HES V: 343).

3 Eredetiben: Gabor (izg. Géibr), Dennis (1900-1979), britanski fizicar madarskog podrijetla (HES
III: 290).

% Magyarul: Zrednai Vitéz Janos (Zredna, K6r6s megye, ma Horvatorszag).

3% Eredetiben: Vitéz od Srédne, Ivan (1405-1472) ostrogonski nadbiskup i prima§ Ugarske (HES
XII: 6).

37 Bredetiben: Istvanffy (izg I5tvanfi), Miklos (1538-1615), ugarski drzavnik i povijesnicar (HES IV:
268).

3% Eredetiben: Kallay (izg. Kalaj), Benjamin (1839-1903), austrougarski diplomat, politicar i
povijesnic¢at, Madar, upravitelj BiH (1882-1903) (HES V: 22).

% Eredetiben: Rakosi (izg. Rakosi), Matyas (1892—-1971), voda komunistickog rezima u Madarskoj
(1945-1956) (HES IX: 82).
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Ratkaj (Rattkay) 1. nemesi csalad a magyar Ratkha nevii telepiilésen
(HERIX: 111)%

3.1.3. Morfolégiai meghatarozo
A HER-ben taldlhaté magyar formaji vezetéknevek mellett (vesszGvel
vannak elvalasztva az 6ket kévets uténévtdl) szabalyosan nem szerepeltet-
nek morfolégiai meghatirozékat. Az ilyen meghatarozast megtalaljuk olyan
térfi személyneveknél, amelyek etimoldgiailag a magyar nyelvhez kapcso-
l6dnak, és szabdly szerint csak a nemet jelSlik; néi magyar nevek nem sze-
repelnek a HER-ben:
Farkas /f személynév (zsid6 szarmazisi magyarok korében gya-
kori) (HER I1I; 203)4
Janos /f. személynév (HER 1V, 329)%
Laslo /f. magyar eredetd személynév (HER V: 330)4
A grammatikai nem morfoldgiai jelét a hely- és vizneveknél is megtalal-
juk, pl. Budin m (himnem), Budimpesta ¥ (n6nem), Balaton m (himnem). FErde-
kes a Baja helynév grammatikai nem jele: Dél-Magyarorszagon taldlhaté
varos, amelyet az e-fénévragozasi minta alapjan ragozzuk, a HER-ben him-
nemd, mikézben ANIC (2004) szétaraban nénemiinek hatirozzak meg.

3.1.4. Egyéb meghatarozok

A t6bbi meghatarozobdl, érdekes a pov. (térténelmi fogalom) hatirozé
hasznalata, amely a HER-ben két jelentessél talalhaté: 1. torténelemhez
kapcsolodo, torténelmi tényeket tartalmaz, és 2. a multhoz kapcsolédo
(HER I: XIV). Ezzel a meghatarozéval két cimszé is jelentkezik — Bidim és
KO loman, valamit Aij)adWZﬁ név, ami az Afpad cimsz6 alatt jelentkezik.

A HER-ben szereplé pov. szotari meghatarozénal eltéréseket latunk: a
torténelmi (por.) meghatirozd a KOloman cimsz6 mellet jelentkezik [magyar
kiraly (1095-1116)], ugyanakkor az Arpadnal, akinek névgazdaja korabbi
korszakokhoz tartozik, ott elmarad (Arpad, az elsé magyar fejedelem (890—
907)). A pejorativ (pejor.) és politikai (pol) meghatarozok is érdekesek, ame-
lyek {gy egyttt a Khuen-Héderviry cimszéban: ezekkel a meghatdrozokkal
jeloltek a kwuendvstina képzett sz6t — "Khuen-Hédervary uralkodasa alatt tO1-
tént negativ dolgok Gsszessége’ (HER V: 88).4

4 Eredetiben: Ratkaj (Rattkay) 1. plemenitaska obitelj iz mjesta Ratkha u S Ugarskoj (HES IX:
111).

# Eredetiben: Farka$ » os. ime (Cesto medu madarskim Zidovima) (HES TIT; 203).

42 Eredetiben: Janos » os. ime (HES 1V, 329).

+ Eredetiben: Laslo 7 os. ime madarskog podrijetla (HES V: 330).

#Hredetiben: ‘ukupnost losih strana vladavine Khuena-Hédervaryja u Hrvatskoj’ (HES V: 88).
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5. Osszegzés / Konkluzié

Harom alapelem alakitja a magyar nemzeti identitast a horvat szétarak-
ban — politikai, gazdasagi és tarsadalmi elem, amely a névanyagban a k&zos
térségrdl, a kozos torténelemrdl és a kozos kultarardl létez6 6ntudat meg-
nyilvanulasaként jelenik meg. Ha megvizsgaljuk a HER, a legtébb magyar
szécikkeket tartalmazé szétart, névanyagat, azt latjuk, hogy a legtobb név a
torténelmi-politikai szférabol szarmazik. A szoétarak tipusatdl és funkcidjatol
fiiggben szerepeltetik a szerz6k a névanyagot, az altalanos szotarakban és a
horvat nyelv szétaraban eléfordulnak azok a nevek, amelyek igen fontosnak
szamitanak a magyar nemzeti identitds formaldsaban, és ezek tSbbnyire
megadjak a magyar nemzeti identitds térbeli meghatirozéjat (orszag neve,
févaros, valamint torténelmi fontossagu varosok Budim (Buda) és Pesta
(Pest)), de a horvat nemzeti identitisa szempontjabdl is fontos neveket
talalunk (féleg helyneveket és népneveket mint trténelmi fogalmakat — pl.
Austro-Ugarska — Osztrak—NMagyar Monarchia). Az enciklopédikus szétarban a
mar emlitett nevek mellett olyanok is szerepelnek, amelyeknek a magyar
determinansait a vildg kulturalis 6rékség kontextusaba helyezik el — minde-
nekel6tt ez a neves magyar személyiségekre vonatkozik, akik a politikai
munkésagukon kiviil, a tudomdny és a miivészet teriiletén maradandé nyo-
mot hagytak.

Irodalom

ANIC, VLADIMIR 2004. Veliki rjeinik hrvatskog jezika. Zagreb: Novi Liber.

BJELANOVIC, ZIVKO 1994, Antroponimi u opéem rjecniku. Filologija
22-23: 119-126.

BrLAZEVAC, KRESIMIR 2002. Hrvatski enciklopedijski tje¢nik. Rasprave
Institnta za hrvatski jezik i jezikoslovije 28: 291-315.

BRrROZOVIC RONCEVIC, DUNJA 2001. Onimija u dvojezi¢nim rje¢nicima.
Filologija 36-37: 95-113.

BROZOVIC RONCEVIC, DUNJA 2002. Ustroj onomastickih natuknica (na
primjeru Hrvatskog enciklopedijskog rieinika). Folia onomastica Croatica 11:
43-52.

CRLJENKO, IVANA 2018. Izrazenost identiteta u gradskoj toponimiji
kvarnerskih i istarskih gradova. Hpatski geografski glasnik 70/1:
67-90.

CRLJENKO, IVANA 2013. Obrada toponima u hrvatskim leksikografskim
izdanjima. Studia lexicographica 7/2: 7-88.

FRANCIC, ANDELA 2015. Odslik hrvatsko-madarskih dodira u hrvatskim
prezimenima. Linguistica 55/1: 229—-239.

FRANCIC, ANPELA—PETROVIC, BERNARDINA 2014. Osobna imena u
Velikome tjecniku  stranih rijeds, izraza i kratica (*1966.) Bratoljuba
Klai¢a. Rasprave: éaxqbix Institnta za hrvatski jezik i jeikosiovlje 40/2:
275-287.

108



FRANCIC, ANDELA—PETROVIC, BERNARDINA 2010. Onomasticko
nazivlje u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima. U: BADURINA,
LADA (ut.). Rijecki filoloski dani §: Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani odrzanog u Rijeci od 6. do
8. studenoga 2008. Rijeka: Filozofski fakultet. 525-535.

HUNTINGTON, SAMUEL P. 2004. Who Are We? The Challenges to America's
National Identity. New York: Simon & Schuster Inc.

KOLENIC, LJILJANA 20006. Ried u svezama - povijest hrvatske frazeologije.
Osijek: Matica hrvatska, Ogranak Osijek.

KUNA, DUBRAVKA 2015. Diskursna analiza imenovanja i opisa naroda i
drgava n brvatskom dnevnom tisku, doktorski rad. Osijek: Filozofski
fakultet u Osijeku.

MESTRIVIC, ZRNKA 1994. Onimijska komponenta jednojezi¢nog
tje¢nika. Filologija 22-23: 169-174.

SKOKO, BOZ0O 22009. Driava kao brend. Upravjjanje nacionalnim identitetom.
Zagreb: Matica hrvatska.

SMITH, ANTHONY D. 1991. National Identity. London: Penguin Books.

Osszefoglalé / Summary
Magyar nevek a horvat szotarakban

Jelen irasban a modern horvat szétarakban talalhaté magyar névanyag sze-
repeltetésének és feldolgozasanak kritériumait vizsgaljuk killonos tekintettel
a Horvdt enciklopédikns szdtarra (horv. Hrvatski enciklopedijski tjecnik). Olyan
magyar személy- és helynevek lefrasat hozzuk, amelyek kilon szotari cik-
kekben szerepelnek a horvat szétarakban vagy ezek képzett alakjai. A ma-
gyar névanyagot — mint lexikografiai anyag szerepeltetését a horvat széta-
rakban — a nemzeti 6ntudat meghatarozasat szolgald elemként vizsgaljuk.

Hungarian Names in croatian Dictionaries

The paper examines the selection criteria and the principles of processing
Hungarian names in dictionaries of contemporary Croatian language, with a
special emphasis on the Croatian Encyclopedia  Dictionary. Hungarian
anthroponyms and toponyms are represented as the dictionary entries and
the derivatives mentioned in the dictionary article. The representation of
Hungarian names in Croatian dictionaries explores the convenience of
those as a lexicographic material in determining national identity.

Kulcsszavak / Keywords

magyar onimak, horvat nyelv szotara, nemzeti 6ntudat

Hungarian names, Croatian dictionaties, national identity
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LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA—JADRANKA MLIKOTA

A MAGYARORSZAGON KIADOTT
HORVAT NYELVU NYELVTANOKBAN
SZEREPLO SZEMELYNEVEK

1. A tanulmanyban Dbetekintést nyerhetiink harom nyelvtan
onomasztikai rétegének egy részébe. Ezeket a 19. szazad maésodik felében
adtak ki az egykori Monarchia magyar nyelvterilletén. A nyelvtanok megje-
lenésének idejét a magyar—horvat kiegyezés el6tti idészak és a 19. szdzad
vége kozé tehetjik. Megjelenéstiknek helye pedig ,,kis Budapestts]l” (Baja-
tol) a févarosig, Budaig (kés6bb Budapestig) terjedt. Ezek sorban a kdvet-
kez6 muvek:

e Popovich, Déme: I/ir nyelvtan. Baja, 1863.1

e Mihalovics, Janos: Gyakorlati 1lir Nyelvtan. Tankinyviil és maginbasz-
ndlatra. Baja, 1874.

e  Ehrenhoéfer, Aladar i Vidovics, Rokus: Horvdt nyelvian a budapesti
Magyar Kiralyi Posta- és Tavirda — tanfolyam hallgatéi szdmdra és magén-
baszndlatra. Budapest, 1897.

Megfigyelhetjilk, hogy a mar emlitett hirom nyelvtani kézikényv, ame-
lyek megjelenési idejiiket tekintve mintegy negyven év alatt jottek létre,
struktdrajukat illetben mennyire tipikusan horvatok vagy szlavosak, vala-
mint azt is, hogy mennyire és miért jelentkeznek benniik a magyar hatasok.
Mind két nemzetnél ekkortdjt er6sédik meg a nemzeti 6ntudat, ekkor for-
dulnak erételjesebben a népi hagyomanyok és a nemzeti nyelv felé. Ekkor
ujitjak fel és hozzak divatba a nemzetinek mondott neveket, amelyek a
tridenti zsinat kiszorftottak a martyrolégiumi nevek. Tovabba ez az az id6-
szak, amikor a Monarchia magyar teriiletein az anyakonyveket Gjra magyar
nyelven kezdik vezetni (IKANIZSAI 2017: 15). Mindez kihatott a magyaror-
szagi horvatok kérében val6é névvalasztds hagyomanyaira, ami nem mindig
kéveti a kézikonyvekben feltiintetett mintat. Azt, hogy pont az emlitett
kézikényvekre esett a valasztas, az is indokolja, hogy ezek betekintést nyuj-
tanak a Monarchia magyar nyelvtertiletén 1évé horvat nyelvtaniras megjele-
nésének kezdeteibe egészen a 19. szazad végéig, a 20. szazad elejéig, amikor

1Az Ilir nyelvtan boritéjan kiadasi helyként Baja all, de Pestet is feltuntették a kiad6 adatainal. Vé.
,,Baja Shén Jakab tulajdona.”, ,,Pest 1863, Bartalits Imre kényvnyomdaja.” (a belsé boritén, nem
szamozott). Mindkét kiadasi hely szerepel a magyar Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusanak
bejegyzésében is. Lasd:

http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html (2018. 09. 24.)


http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html

az anyaorszag teriiletein is jelentds véltozasok torténnek e téren. Tgy a mar
emlitett mdveket a magyarorszagi horvat nyelvtaniras kezdeti id6szakaba
sorolhatjuk.2 A valasztas részben tartalmilag és modszertanilag is meghata-
rozott, mert harom teljesen kiilénb6z6 nyelvi megkozelitéstél van szo. Igaz,
hogy a 19. szazad masodik felében a nyelvtani kézikényvek fajtait még nem
lehet pontosan meghatarozni a kiilénféle hatasok miatt, amelyek lathatéak a
szovegekben, mégis feloszthatjuk Sket felhasznalasi céljuk alapjan, ami néha
direkt médon meg lett nevezve vagy legalabbis ki lehet kdvetkeztetni a
tartalombdl, illetve a szerzé altal hasznalt példakbol. A nyelvi fejlédés 19.
szazadi szakaszanak3 nyelvtanai még mindig a klasszikus nyelvtanok hatdsa-
nak moédja és mértéke szerint oszthaték fel (lasd LEHOCKI-SAMARDZIC
2011: 31), ezért a tanulmanyban majd a latin hatasra kilon is kitérink,
amely a nevek keresztény rétegeiben figyelheté meg. A strukturdjuk feldol-
gozasa szerint ezek a mivek a logikus és az impozitiv nyelvtanok hataran
vannak (lisd LEHOCKI-SAMARDZIC 2011: 31). Ezt bizonyitja, hogy a 19.
szazad modern nyelvtanainak jellemz6it hordozzak, mivel ugy irjak le
és/vagy el6 a rendszert, hogy szamos példat hoznak a tarsalgasi nyelvb6l4
NYOMARKAY (2002: 8) HELMUT JACHNOW nyomdn a metanyelvet vilaszt-
va a targynyelvhez képest gy osztja fel a nyelvtanokat, hogy a kivalasztott
hiarom nyelvtan a nyelvtanok 3. tipusdhoz sorolhatd, vagyis az anyanyelvii
nyelvtanokhoz, amelyek nem a szerz6k anyanyelvén irédtak, de a targy-
nyelvre kialakitott modell alkalmazasaval irjik le az adott nyelvet.

Popovich nyelvtana analitikus nyelvtan sok kontrasztiv nyelvi elemzés-
sel. Olyan kezd6k szamara készilt, akik jol ismerik a nyelvtani fogalmakat
és a kontrasztiv nyelvi elemzések moédszerét, ezért a tudomanyos nyelvtan-
ok el6futaraként tarthatjuk Sket szamon, amelyekben még mindig erds a
klasszikus nyelvtanok hatasa. Mihdlovics nyelvtana azzal a céllal irédott,
hogy megkonnyitse a tanitdsi folyamatot, ezért az iskolai nyelvtan el6djének
tekinthetjiik, mig Ehrenhéfer és Vidovics nyelvtana egy praktikus és teljes
nyelvi és terminoldgia kézikonyv a postai hivatalnokok szamara: a mai mo-
dern (szak)nyelvtanulashoz hasznalhat6 kézikonyvek el6dje, azoké, amelyek

? Ebben a tanulmanyban a horvat nyelvtanirds kezdetei magyar nyelvterileten lesziikiilnek azokra a
hotvit grammatikai kézikonyvekre, amelyek magyar metanyelven irédtak, igy kizarhatjuk azokat a
grammatikai kézikényveket, amelyek horvat (etnikai és nyelvi) teriileten kiviil késziiltek a 19. sza-
zad kézepe el6tt, amikor ilyen horvit kézikonyveket elsésorban még latin nyelven adtak ki.

* MATE JAKAB (2003: 10) a nyelvészet fejlédésénck idGszakat a kévetkezéképpen osztja fel: a
tudomanyeléttire (a 19. szazadi a toérténeti-6sszehasonlité nyelvészet megjelenése el6tt) és a tu-
domanyosra (a 19. szdzad masodik felétdl), a torténeti-6sszehasonlité nyelvészet fejlédésétdl és
az 6sszehasonlité moédszerek hasznalatanak kezdeteitSl a 19. szazadban az ujgrammatikusok
megjelenéséig.

A magyar nyelvi tarsalgasi példakat a horvat nyelvtanokba célzottan illesztették be — mivel els6-

sorban a horvat nyelv tanuldsahoz irédtak nem anyanyelvi beszél6k szamara (els6sorban magya-
roknak). A mondatszerkesztési példak a mindennapi életbdl szarmaznak. Masrészt viszont, a
Horvat-Szlavorszag teriiletén a 19. szizadban irt horvat metanyelvi nyelvtanok — amelyekrdl szé
esik a munkaban —, els6sorban a horvat irodalmi nyelvb6l meritenek példakat, és csak kisebb
mértékben jelentkeznek példdk a népi irodalombdl vagy a tarsalgasi nyelvbél.
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gyakran nyelvtani leirasokat is tartalmaznak. Ezek a nyelvtanok hasznalatu-
kat tekintve teljesen kiilénb6zéek, ami meghatarozza a nyelvtani struktura
feldolgozasat is. Igy okkal feltételezhetjitk, hogy a névanyag kivalasztasa és
feldolgozasa killénbézni fog az emlitett mévekben, mivel nem azonos a
névanyag bemutatasinak és elemzésének. Masrészt viszont feltételezhetjiik,
hogy a nyelvtanokban szereplé példak nagymértékben tikrézik majd a
névanyag gyakorisagat a horvat kozosség koreiben a Monarchia magyar
teriiletén, valamint valészind az is, hogy valamilyen mértékben a latin hatds
is jelen lesz.

1.1. Ahogy azt SINISA VUKOVIC (2007: 142) is emliti sajat mivében az
onomasztikai terminolégiardl: ,,Az onomasztika (...)olyan tudomany, amely
jellemét illetSen interdiszciplinaris”, és mivel a név a nemzeti, vallasi és
etnikai hovatartozas szimboéluma is, éppen ezért a tanulmanyban sz6 esik
azokrdl az extralingvalis kérdésekrdl is, amelyeket a magyarorszaig horvatok
kérében végzett kutatisok alapozzak meg. Ebben segitségiinkre lesznek
ZIVKO MANDIC (MANDIC 2005), ANTE SEKULIC (SEKULIC 1991) és KA-
NIZSAI MARIA (KKANIZSAIL 2017) névtani elemzései, valamint BARICS ERNO
(BARICS 2000) kutatdsa a magyarorszagi horvat kisebbség helyzetérsl. Ez
mindenekelStt megmutatnd, hogy a mar emlitett nyelvtanok szerz6i meny-
nyire voltak a horvat k6zosség részei, avagy mennyire ismerték a magyaror-
szagi horvat kézosség szokdsait és hagyomanyait. Sz6 lesz a névanyag fel-
dolgozasanak médszereirdl is, mivel MIHALOVICS (MIHALOVICS 1874: 59—
61, 61-63) munkaja a névanyagot a mu szotari részében helyezi el,
Ehrenhofer és Vidovics (1897: 152) nyelvtanukban viszont kétnyelvd listat
koézolnek. Egyébirant Popovichnal (1863) a névanyag az egész miben szét-
szortan szerepel. Fontos feltiintetni az emlitett nevek gyakorisagat is a ma-
gyarorszagi horvat kozosség korében, mert ez fogja megmutatni, hogy a
szerzOk azért vették-e fel Sket muveikbe, mert gyakoriak a horvat kéz6s-
ségben, és mert a horvat és a magyar nyelv végsé forrasat tekintve kdzos
névanyaggal rendelkezik, vagy a hattérben valami mas motivaciot kell-e
keresntink. A tanulmany csak a személynevek elemzésével foglalkozik, bar
mind a harom miben taldlhatok példak a nevek mas fajtaira is.

2. A nyelvtanok kiadasanak évét tekintve, az elsé: Popovich Déme: I/ir
Nyelvtan, tibb nevezetesh szerzd utin irfa, Baja. Schén Jakab tulajdona. Pest
1863, Bartalics Imre kényvnyomdaja. Popovich Déme nyelvtananak 227.
oldalan a kovetkez6 részeket talaljuk: a betlkrdl és az irasrol, aztan kvet-
kezik a morfolégiai rész a névszéragozas és igeragozas tipusaival és para-
digmaival, ezutdin j6n egy korilbelil 10 oldalas rész, amely a Mondattan
cimet viseli, majd forditasok (sz6vegek, melyek forditasi gyakorlatokhoz
készlltek), elbeszélések és népdalok (a humanizmustdl kezdve a szévegek
forditdsat tartottak a nyelvtanulds egyik f6 moddszerének), és a nyelvtan
végén talalhaté egy Illir—magyar és kiilon a Magyar—illir szétar megfelel$
réviditésekkel.
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A nevek ebben a nyelvtanban nincsenek kiilon kiemelve az egész struk-
tarabol. A szétarban pedig végképp nincsenek nevek. A nevek a nyelvtan-
ban csak példakként jelentkeznek a névszéragozasanal és a személynevek-
nél. Popovich Déme nyelvtanaban talalhatunk antroponimakat (keresztne-
vek és vezetéknevek — becenevekt nem hoz), toponimakat (helységnevek,
hidronimak), endonimakat és egzonimakat (az orszagok és varosok nevei-
ben), valamint etnonimakat és ktetoniméakat. A nyelvtanban szerepl6 nevek
példaként szolgalnak a névszoragozashoz és a széfajokhoz. A szerzé korant
sem kovetkezetes a nevek kétnyelvi irasanal. Ez mindenekelStt a névszora-
gozas paradigmaéira vonatkozik (Branko, Ranko, Janko, Zivko, Joso stb. nevek
ragozasa).

Néhany példa azokbdl a nevekbdl és névformakbol, amelyek
Popovichnal jelentkeznek:

e, Branko, Ranko, Janko, Zivko” mint »példik az (0) végzbédést
himnemd fénevek 1. névszéragozasara” (6)°

e  Stanoje, mint ,,példa az (e) végzbdésu férfinevekre” (9)

e Eoyesszam: Joso, Jézsef, Jose, Josi, Josu, Joso, o Josi, Josom”
mint példa a masodik névszoéragozasra (14)

e Nikola, Miklés, Matija, Matyas, Ruzica (magyar megfelel6 nélkil),
Milica (magyar megfelelé nélkiil), Emilia (magyar megfelel6 nél-
kil), a masodik névszoragozasi példak (15.).

A leforditandé és olvasandé szovegekben is vannak nevek, de azok a
népdalok eredeti szévegei, amelyek nem kizdrélag magyar nyelvteriiletrél
szarmaznak, ezért nem titkrézik azt a helyzetet, amivel ez a tanulmany fog-
lalkozik, valamint nem kertlt be a tanulmanyozott korpuszba.

Popovich nyelvtananak névstruktdrajaban talalkozhatunk néhany név-
csoporttal. Mindjart az elején jelentkeznek a Branko, Ranko, Janko és Zivko
nevek, amelyek kozil a Janko, Branko és Zivko nevek megtalalhatéak
MANDIC ZIVKOnal (2005: 118-138) is, vagyis a bunyevac horvatok koré-
ben, mig a Branko név nem jelentkezik a bunyevacoknal (v6. MANDIC 2005)
és a Muravidékieknél (v6. KANIZSAT 2017: 131-141) sem. Ebbdl feltételez-
hetjiik, hogy a bosnydkok és sokacok kérében fog jelentkezni a név, akik
tobbek kozott Mohacs és Pécs kornyéki falvakban élnek (BARIC alapjan
2006: 25-26), de a név Baranya déli részén is megtalalhatd, ami manapsag a
Horvat Koéztarsasag teriiletéhez tartozik, és ahol még ma is hasznalatos a
Branko a bosnyak és sokac lakossag kérében. A tridenti zsinat utan Dalma-
cia szarazfoldi részén, Hercegovinaban és Dél-Bosznidban — ahonnan a
bosnyakok és sokacok is szarmaznak —, alltak ellen legtovabb az igazsagta-
lan déntésnek, miszerint az 6sszes népi nevet poganynak nyilvanitottak, és
csak a keresztény valtozatukat lehetett hasznalni (MANDIC 2005: 20). Ezért

5 1 2 112 . . .
A nyelvtanbdl dtvett példak mellett szerepelnek az oldalszamok is, ahonnan szarmaznak.
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nyilvan ezekben a kérokben 6rzik meg ezeket a neveket legtovabb, és még
ma is hallhatjuk 6ket Horvatorszag, Szlovénia és Szerbia killénb6z6 részein.

A Rugica n6i név magyar megfelel6 nélkil létezik a bunyevacoknal (vo.
MANDIC 2005: 118-138). A muravidéki horvatoknal a Ruga és a Rozalija
egymasnak jellegzetes megfeleléi (v6. KANIZSAI 2017: 131-141). Emiatt
nem sziikséges ekvivalenst is feltiintetni. Ez azt bizonyitja, hogy Popovich
ismerte a horvat hagyomanyokat és a magyarorszagi horvatok altal hasznalt
névanyagot. Igy az 6 nyelvtandban azok a nevekkel talilkozhatunk, amelyek
csak egy adott népcsoportra jellemzéek.

Popovich nyelvtanaban az sszesen 17 név és azok valtozatai kézil 88%
ugynevezett bibliai vagy keresztény név, amelyek jol beleilleszkedtek a fordi-
tand6 példamondatokba, ami egyben kivalasztasuk okara is utalhat.

3. A névanyag elemzéséhez hasznalt masodik forrds: Mihélovics Janos:
Gyatkorlati 1lir Nyelvtan. Tankinyviil és maganbaszndlatra. Baja, 1874.

Mihalovics Janos nyelvtanarél szolva mar a szerz6 nevének lejegyzésénél
is érdekes a helyzet. MLIKOTA-LEHOCKI-SAMARDZIC-BARABAN (2016:
122) alapjan: ,,a szerz6 keresztneve és vezetékneve a munkai boritéjan a
kovetkez$ valtozatokban jelentkezik: Janos Mihalovits, Janos Mihalovics,
Ivan Mihalovics, Ivan Mihalovics”. Ez egyértelmtien a 19. szdazad masodik
felét jellemzi, utalvan a nevek anyakényvezésekor jelentkezé bizonytalan-
sagra, amikor a horvat nevek irasaban igyckezték kévetni a magyar frasrend-
szert és a szemantikai hasonlésagokat is figyelembe venni.

Az Llir nyelvtan Tankonyviil és maganbaszndlatra két nagy részre van feloszt-
va. Az elsé rész 175 oldalon keresztll mutatja be a horvat nyelv nyelvtanit
magyar nyelven. A masodik rész pedig (Masodik fiizet — Drugi svezak)
Gyikszdtar (Kotijenski rje¢nik) cimen fut, amely 63 A5-6s formatumu oldal-
bél all, és egy harom részre osztott szotart tartalmaz. Az elsé egy dltalanos
horvat-magyar szétar, amely utan a személynevek, majd a helynevek széta-
ra kévetkezik.

Ebben a nyelvtanban mindegyik név a magyar parjaval egyiitt szerepel.
Az 6sszesen 210 névbdl és annak szarmazékaibol 69%-ot (145 név) bunye-
vacok korében is megtalalhatunk, a fennmaradé 31% german eredetd nevek
szlav valtozata (Arthur — Ardoje, Gottfired — Bogomir, Hinko — Henrik, Szigfrid —
Mirobgj stb.), vagy a magyarositott latin és gérég nevek forditasa (Timdt —
Castibog, Theophila — Bogomila, Kornélia — Drenka), illetve a magyar és a horvat
névkorpusznak is idegen elemei (Kelemen — Kliman, 1éndrd — Lindrt, Konjrad —
Konrdd). Akadnak olyanok is, amelyeknek a szerz6 talal latin és gérég meg-
felel6t, hogy a magyar olvasé is kénnyebben tudja ket azanositani (Maden
— Juvenalis, Rugica — Rozina, Slavica — Juljja, Zivan ili Zivko — Vitalis, Bogko —
Natalis, Sava ili Savo — S3abbas, Zeljko — Desider stb.). Nem egészen vilagos,
hogy a VVerka és a Veronika nevekhez magyarul miért csak a Verona nevet
parositja, holott a magyar nyelvben is 1étezik [eronika. Olyan magyar nevek
forditdsaival is talalkozunk, amelyekkel nem talalkozhatunk a bunyevacok,
muravidéki horvatok, sokdcok és bosnyakok kérében, mint példaul a Jerina,
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aminek a magyar néi keresztnév megfelelSje az Irén. Ezen felil a Zora és
Zorica nevek parositasa a latin Awrora névvel sem teljesen egyértelmd, mivel
a 19. szdzadban a magyatban létezett mar a Hajnalka név (HAJDU 1994: 26),
viszont a Danica nevet a magyar Hajnalka névvel van parositva. Az Sssze-
figeést a nevek jelentésében kell keresni, igy a magyar bajnalesillag és a hot-
vat gvijezda Danica (jelentése hajnalcsillag) kénnyen Osszekotheté a Danica
n6i névvel. A Zora és Zorica (a hotvat zora sz6bol, ami magyarul bajnal) ne-
veknek mas megoldast kellett talalni. Igy lettek az Awrora latin megfelel6i.
Erdekes a Danilo fétfinév is, melyet a héber Daniel névbdl eredeztetiink, és
a bibliai hagyomanyoknak készénhetSen a horvat és a magyar nyelvben is
megtalalhat6. A 16. szazadtdl és a reformdcid terjedésével a magyar nyelv-
ben a Ddniel név egyre gyakoribb lesz (HAJDU 2003: 26), de Danjjel-ként a
horvatok kérében is hasznalatos. A Danilo a Danijel egyik valtozata, ezért
feltételezhetjiik, hogy Mihalovics miért nem a magyar megfeleléjével parosi-
totta. A magyar valtozathoz ugyanis a réviditett Dani becenevet vélasztotta.
Gyanithat6, hogy ezzel is hangsilyozni akarta az Gsszefiiggést a két név
kozott. A Danilo igy egyértelmten jelzi, hogy a Danijebdl keletkezett becé-
zéssel.

Kulon kiemeljik az 6si szlav Vuk és a magyar Farkas parost. SZILAGYI
alapjan (1987: 52-53) a farkas a torék kultirkérben totemisztikus éllat,
amely a t6rékben a Kurd személynév alakjaban van jelen. Ma a Kurd nevet
nem lehet bevezetni a magyar anyakényvekbe, mig az &si 17#k még mindig
megtalalhaté. S6t LENGYEL (1917: 186) a 20. szazad elején még ajanlja is
mint ,,igazi magyar nevet”, amit kivanatos hasznalni a magyar hagyomanyok
megbrzése érdekében. Ezt a nevet a német nyelvtertleteken az Gsszetett
Adolf ¢ névvel kotik 6ssze, amelynek a 19. szazadig n6i valtozata is volt,
Adolfina. A magyar nyelvben a Farkas a legrégebbi totemisztikus névréteg-
hez tartozik, éppen Ggy, mint ahogy a [“uk a szliv nyelvekben. HAJDU
(2003: 285) a szlav Vuk nevet a Kr. e. 2. szazadi szlav névanyaghdl eredez-
teti. Az Gsi szlav nevek koz6s motivacidja és a névképzés alapjaul szolgald
koézszavak jelentése lehetévé teszi parositasukat. Ugyanakkor egyértelmd,
hogy esetiikben nem forditasrél van szé.

Kulongs figyelmet érdemel Lsus — Jézus neve, amely sem a magyar sem a
horvat névadasi hagyomanyokhoz nem tartozik. Isten fidnak neve egyedil
csak neki van fenntartva. A kbzép-eurdpai kultirkérben — szemben egyes
neolatin beszél6koézosségekkel — nem szokas keresztnévként hasznalni. A
Jézus  keresztény kultarkincsink kozo6s része, ezért kaphatott helyet
Mihalovics korpuszaban.

® A német ede/ melléknév azt jelenti, hogy nemes’, a Wolf f6név pedig azt, hogy *farkas’. Az Adolf (a
19. szazadig van néi patja is, Adolfina) név e két elem 6sszekotésével alakult ki (SZILAGYT 1987:
52). Eredeti german névnek tartjak, ami bizonyitja hajdani a név totemisztikus jellegét. Semmi-
képpen sem tekinthet6 tipikus szlavnak vagy magyarnak.
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Egyértelmten kitinik, hogy a szétar névanyaganak nagy részét a keresz-
tény kultdrkérhéz tartozéd korpuszt teszi ki (a nevek 69%). Nemcsak az un.
bibliai eredeti, hanem martyrolégiumi nevek is latokérinkbe kertilnek
(89%). Ebbdl kovetkezben szembedtls a szerzének a kézds névanyag be-
mutatasara valo torekvése.

A Ciril név a szlav hagyomény része. A magyar népesség korében nem
talalkozhatunk vele. Enneck ellenére — tekintettel a keresztény hagyoma-
nyokra — a Cgiri/ magyar megtelel6ként szerepel a névanyagban. A bunyeva-
coknal Ciro formdjaban jelentkezik, de ez nem kerilt be a kényv példaanya-
gaba. A Ciril elsésotban a bizanci (g6r6g) hagyomanyhoz kapcsolodik, de
egyben a keresztény hagyomany része is, mégis hianyzik a kézos latin ala-
pokbol. A szerzé a Cirille a horvat és magyar kultira szoros kapcsolatat
kivanta jelezni.

Kilén csoportként jelentkeznek a horvatositott idegen nevek, mint pl.
az Ignjo vagy Ionatio, amelyek a magyarban is idegen hangzasuak.
Mihalovicsnal az Igndez mellett a ,,forditasnak” szamité Ognjan névvel is
taldlkozhatunk. Az Ogmjan masik valtozata, az Ognjen az el6bbinél jobban
kapcsolédik a magyar Gyula névhez. Az utdbbi 6si magyar név kozszoi
alapjat *faklyahordozd’ jelentéssel szokas rekonstrualni, ezért a nyelvtanban
jelentkez6 Siavoje forditasa semmiképpen sem lenne megfeleltethet6 neki. A
Gynla a bunyevacoknal (v6. MANDIC 2005: 118-138) kilénb6z6 formakban
jelentkezik, amelyek a Pula alapalak véltozatai. A Gynla a nevet a latinositas-
kor tévesen kototték Ossze a Inlius-szal (HAJDU 2003:15), és {gy lett neki néi
valtozata a Julia. Ugyanakkor hangsilyozandé, hogy &si magyar névrdl van
sz6, amely a honfoglalas el6tt is ismert volt mar. A magyarban valészindleg
6t6r6k eredetd (HAJDU 2003: 15), amellyel a masodik legmagasabb ranga
katonai méltésagot nevezték meg. Mihalovics a Julia nevet a Slavica névvel
parositja, ami arra utal, hogy mégis tudott a két név jelentésének 6sszefiig-
gésérdl.

A kétnyelvl, vagyis a horvat nevek magyar parjaikkal vald lejegyzése
alapjan a személynevek Mihalovics nyelvtandban a kévetkezé csoportokba
oszthatok:

a) keresztény nevek, amelyeknek van horvat és magyar valtozata
is (pl. Adam — Adim)

b) latin forditasban szerepld szlav nevek (pl. Mladen — Juvenalis)

c) totemisztikus nevek (pl. Vuk — Farkas)

d) a horvat nyelvhez igazitott magyar nevek, (pl. Margita — Marga,
magyarul Margi)

e) amagyar nevek forditasai (pl. Slavoje — Gyula)

f) a horvat és a magyar névkincsben egyaran idegennnek szamité
elemek (pl. Lipdt, Rudolf, Kornelia stb.).
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4. A harmadik nyelvtan Ehrenhofer Aladaré és Vidovics Rokusé: Horvat
nyelvtan a budapesti Magyar Kirdlyi Posta- és Tavirda — tanfolyam hallgatdi szdmdra
és magan-haszndlatra. Budapest, 1897.

A 303 oldalas kézikényv két részre van osztva. Az elsé rész cime morfo-
légia és szintaxis, a masodik forditasi gyakorlatokbdl és az ismeretlen szavak
listajabdl all Gssze. A nyelvtant mellékletek zarjak. Az utdbbiak szoveges
példakat tartalmaznak olyasféle dokumentumokhoz, amelyeket a postin
hasznalnak, mint pl. a kérelem, tavirat és a ktvény. A 137. és 138. oldalon a
szerz$ felsorolja a Monarchia teriiletérél azokat a varosokat és orszagokat,
amelyeknek mas neviik van horvatul és magyarul. A legtobb példa Szlavéni-
abol és Horvatorszagbdl van a horvat megyék neveivel kiegészitve. Kovet-
keznek a minisztériumok, az allami szervek és az irodik nevei mindkét
nyelven, amelyet a szerz6k a killdemények elsé és hatsé oldalan feltiinteten-
dé titulusokkal és azok irasmodjaval egészitenek ki. A napok és a hénapok
nevét is mindkét nyelven megtalaljuk. A 153. oldalon pedig kiilén hozzak a
személynevek magyar és horvat valtozatait. Ezutan olyan beszélgetések
példai kovetkeznek, amelyek témdja a postaval, az ottani munkdval és a
telefonbeszélgetésekkel kapesolatos, de vannak példak a mindennapi életbél
is, mint példaul a Mosondnél, a 1V arroninél. A legérdekesebb az a rész, amely-
ben a magyar és horvat nyelv kifejezéseinek kilénbségeirdl olvashatunk. A
kézikényvnek ezt a részét tematikus felosztast szoétar zarja. A végén szofa-
jonként rendszerezve azok a szavak szerepelnek, amelyek tematikusan nem
illettek bele a szotari részbe. A kézikényvet egy olyan olvasdékonyv zartja,
amelyben t6bb irodalmi széveg részlete is megtalalhatd, mint példdul a
Csengics Szmail aga haldla (Smrt Smail-age Cengica). A fentiekbdl megillapithato,
hogy egy teljes nyelvi és terminoldgiai kézikbnyvrdl van sz6, amely a horvat
nyelv tanulasahoz készilt postai és tavirodai alkalmazottaknak.

Ebben a nyelvtanban 61 férfi és néi név van:

Agoston — Augustin, Algjos — Vijekoslay, Aladdr —Viadimir,
Andris (Endre) — Andrija, Antal — Antun, Baldzs — BlaZ, B4-
lint — Valent, Bertalan — Birtol, Boldizszir — Bolta, Borbala —
Bara, Domonkos — Dominik, Dorottya — Dora, Ede -
Slavoljub, Egyed — Egidij, Elek — Aleksa, Emil — Milan, Ergséhet
— Jelisava, Erné — Ernest, Ferencz — Franjo, Fiilop — Filip,
Fridrik — Miroslav, Gabor — Gabriel, Gavro, Gergely — Grgur,
Gyorgy — Gjuro, Gyula — Julijo, Henrik — Hinko, Igndcy —
Vatroslav, Illés — Ilija, Ilona — Jelka, Imre — Inbro, Mirko, Istvdn
(Pista) Stjepan, Jakab — Jakov, Janos — Ivan, Jend — Eugen, Jo-
zsef— Josip, Kilmdn — Koloman, Kdroly — Dragutin, Katalin — Kata-
rina, Lajos — Ljudevit, LaszI6 — Ladislav, 1.ipot — Lavoslay, Lukdcs
— Luka, Magdolna — Magdalena, Mark — Marko, Mdrton — Mar-
tin, Matyas — Matija, Mihaly — Miko, Miklos — Nikola, Miksa
— Makso, Mér— Mavro, N4ndor — Ferdo, Odin — Edpund, Pl
— Pavao, Péter — Petar, Rokus — Rok, Sindor— Skender, Sza-
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niszIo — Stanko, Tivadar — Bogidar, Vilmos — Vilim, Vincze —

Vinko, Zsigmond — 1/ ladovit.
A kovéritéssel szedett nevek az el6z6 két nyelvtanban is jelentkeztek, Gssze-
sen 45 (74%). Lathatjuk, hogy a harom nyelvtan k6z6s névanyaga nagyfoka
egyezést mutat, ami azt bizonyitja, hogy minden esetben a horvat és magyar
kultdra hasonlésagainak hangsilyozasara térekedtek. Ugyanakkor motivaci-
6s szempontbdl is értelmezhetjitk az emlitetteket, miszerint a tanuldkat vagy
a tanfolyamon résztvevéket a hasonlésagok kiemelésével szerették volna
Oszténdzni egy Gjabb nyelv elsajatitisira.

A misik kérdés, amivel foglalkozunk, az a névanyag elemzése. E tekin-
tetben sok eltéréssel talalkozhatunk a fentebb targyalt mtivekhez képest.
Példanak okaért a Kdlmin — Koloman név a bunyevacoknal Kalman-ként lett
megadva (MANDIC 2005: 127), mig Ehrenhéfer és Vidovics nyelvtanaban
horvatositott valtozatban talalkozhatunk vele, mint ahogy az Imre — Miroslay
esetében. A bunyevacok kérében ugyan megtalalhaté az Imro, de naluk sincs
Miroslay (MANDIC 2005: 125). A Dragutin név is csak Drago alakjaban jelent-
kezik, de a nyelvtanok a Kdroly névvel kapcsoljak 6ssze, amit viszont a bu-
nyevacok Kargj, Karo/ és Karo alakban hasznalnak (MANDIC 2005: 127). A
magyar Lajos-t a Ljudevit-tel parositjak, ami ebben az alakban nem jaratos a
bunyevacoknal és a Muravidéken. A bunyevacok inkdbb a magyarhoz kéze-
lebb 4ll6 véltozatokat hasznaljak, mint példaul Lajia, Lajiika, Lajio, Lajko,
Lajo, s6t még a Lajost is (MANDIC 2005: 128). A Lipdt név a Lavoslay név-
vel parosul, amelyet a bunyevacok és muravidéki horvatok ugyancsak nem
hasznalnak. Helyette a Lipot és Lipo alakokat veszik at. A Magdalena a bu-
nyevacoknal Magda, Magdica, Magduska i Magica (MANDIC 2005: 129) forma-
ban létezik, amely kézelebb all a magyar valtozathoz, mint a horvat
Magdalendhoz. A Mdrton — Martin, Matyds — Matija, Mibhaly — Miko, Mikls —
Nikola, Miksa — Makso, Sdandor —Skender nevek a bunyevacoknal horvat és
magyar valtozatban is jelen vannak (MANDIC 2005: 129-136). A Roko és
Rokus (magyarul: Rokus) névvel a harom mu kézil csak az utoljara kiadott
nyelvtanban talalkozunk. ValészinGsithetSen a szerzé személyes motivacio-
janak koszonhets, de magaval a névvel a bunyevacokndl is talalkozunk
(MANDIC 2005: 134).

Ehrenhéfer és Vidovics névlistajan tobb olyan horvat névvéltozat is sze-
repel, amelyek a mindennapokban is jelen vannak. A példak kéz6tt nagyon
sok az olyan név, amelyeket a t6bbség hatisara a magyarorszagi horvatok
magyar vagy magyarositott alakban kezdtek el hasznalni. Ebben az anya-
konyvek vezetésének és a gyerekek anyakonyvbe valé bejegyzésének modja
1s szerepe lehetett.

A magyarorszagi horvatok korében a kovetkezé magyar nevek jelent-
keznek: Arpad, Margita, Tiona, Matijas (Macas), Inra/Imro, Irma, Istvan, Istok,
Janos/ Janus, Jogika stb., de ezeket a valtozatokat egyik tanulmanyozott nyelv-
tan sem tartalmazza a harom kozil. Az Osszes fent emlitett névhez a szer-
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z6k a magyar nyelvteriileten kiviil hasznalt horvat véltozatot hasznalnak (ha
létezik).

Ha Osszevetjik a leggyakoribb magyar neveket (Osszesen 89 térfi és nbi
egyltt) a 11. és 14. szazadi, a reformdci6 el6tti (16 sz.) és a népi hagyoma-
nyok felelevenitése el6tti (18. sz.) id&szakok, illetéleg a 19. szdzad un. &si
nevek felgjitasat is felerésité névdivataval, nem elhanyagolhaté mennyiségti
egyezést (38%) tudunk kimutatni Mihdlovics, valamint Popovich,
Erenhéfer és Vidovics nevel kozott is. Ez ujfent arra a térekvésre enged
kovetkeztetni, hogy a nevek kivalasztisakor a horvatok és magyarok altal
lakott térség k6zos hagyomanyait vették alapul, kihangsilyozandé a kultura-
lis hasonl6sagokat.

Az alabbiakban azok a nevek kévetkeznek, amelyek HAJDU (1994: 25)
listaja szerint a reformaci6 el6tti idészakokban a leggyakoribbak a magyar
nyelvtertileten. A kévéritve szedett nevek a nyelvtanokban is megtalalhato-
ak: Andrds, Béla, Benedek, Bot, Bulesi, Cseke, Csoma, Egyed, Elids, Farkas,
Gergely, Gyorgy, Gyula, Hipolit, Istvin, Izsik, Jdkob, Jinos, Kardcsony,
Kiesz, Kozyma, Ldszio, Lirine, Lukdcs, Mag, Mdrkns, Marton, Maté, Mdtyds,
Mihaly, Miklos, Nembi, Orbdin, éx, Pil Péntek, Pétet, Salamon, Sdmson,
Saut, Sebestyén, Simon, Szegény, Szombat, Tamds, Tompa, Vdsdrd, V'endég, 1/id,
Unoka, VVasad (HAJDU 1994: 25). A néi neveket BERRAR JOLAN szedte
Ossze: Erzsébet, Margit, Katalin, Anna, Ilona, Klira, Aglent, A'gnes, Kuni-
gunda, Sebe, Maria, Skolasztika, Joldn, A'gota, Csala, Magdolna, L iliom, 1 iola,
Borbila, Izolda, Rozsa, Gyingy, Petronella, Dorottya, Mag, Nyest, Cecilia,
Gertritd, Liicia, Adél, Dominika, Hig, Rozina, Benedikta, Szombat, Anasztizia,
Szép, Judit stb. A felsorolt 93 név kozil 34 (37%), azaz t6bb mint a harma-
da megtalalhaté a szoban forgd nyelvtanokban. Ez azt bizonyitja, hogy a
horvat névanyag a Monarchia magyar terilletén nagy részben kévette az
ottani és akkori divatot.

5. Megallapithatjuk, hogy az elemzett nyelvtanok névanyaganak jegyzé-
sénél a szerz6k igyekeztek olyan példakat adni, amelyek a k6z6s keresztény
hagyomany részei, de helyenként néhany, filologiailag pontatlanul megadott,
akkoriban divatos (german eredetdl) névvel is talalkozhatunk. Ezeket forras-
nyelvi, horvatositott és magyarositott valtozatokban egyarant hasznaltak. Az
un. keresztény nevekben hatterében jol érzékelhet6 a latin hatas, ezért kdny-
nyd volt rajuk a masik nyelvben megfelelSket talalni.

A nyelvtanok szerz&i, Popovich, Mihdlovics és Vidovics sajat neviikkel
is tanuskodnak a horvat kézosséggel valé kapesolatukrdl, hiszen joél ismer-
ték a horvat névaddsi szokasokat. Ezért hagyhattak ki a magyarositott valto-
zatokat, amelyekkel pedig mind MANDIC (2005), mind KANIZSAT (2017)
taldlkozhattak az akkori anyakényvek lapjain. Helyettes olyan példakat adtak
meg, amelyek a tObbségi horvat nyelvtertileteken voltak hasznalatosak. Az
emlitett nyelvtanok névanyaga tehat a sajatos nyelvtani kézikdnyvek sordba
illeszthetSk be. Semmiképpen sem tekinthetiink rajuk a korabeli magyaror-
szagl horvat k6zosség allapotanak lefrasaként.
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Osszefoglalé / Summary

A Magyarorszagon kiadott
horvat nyelvii nyelvtanokban szerepld személynevek

A horvat nyelv nyelvtanai, amelyeket horvat nyelvterileten kiviill nyomtattak
gyakran tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek elsésorban nem a nyelv-
tani kategériak lefrasdhoz kapcsolédnak. A személynevek is az ilyen tartal-
mak kozé tartoznak, amelyek az ilyen tipusi normatfv kézikényvekben for-
ditasban vagy a magyar ekvivalensek parositasaval jelentkeznek. A személy-
nevek lejegyzésének moédja szerz6tdl figg. Mihdlovics Ivan nyelvtananak
szétari részében személynevek és toponimak listajat hozza, mig a masok,
példaul Popovich a személyneveket nem szotari alakban kézli, hanem be-
szélgetési gyakorlatokban, ugyanakkor a nyelvtan f6 részében talalhaté he-
lyesirasi tanacsok példaiban is talalkozunk személynevekkel. A tanulmany
kifejezetten a személynevek forditdsainak és ekvivalenseinek kérdéseivel
foglalkozik az idegen nyelvben, valamint a nevek példaival és azok fordita-
saival a Magyarorszagon nyomtatott horvat nyelvl nyelvtanokban kil6nos
hangsulyt fektetve arra az id6szakra, amelyben a mivek keletkeztek.

Names in the grammar of Croatian language
published in Hungary

Grammar of Croatian language printed out of the Croatian speaking area
often contains information not primarily related to the description of
grammatical categories. One such content is also the personal names that
will be included in this type of normative manual in translation or with its
equivalents in Hungarian. The manner of naming personal names will vary
from author to author. In the grammar part of the dictionary, Ivan
Mihalovi¢ provides a list of personal names and lists of toponyms, while
other authors, eg Popovicha, do not name their personal names in the form
of a discourse, but appear in conversation exercises, but also in the
examples of the main part of grammar with orthographic advice. The paper
deals with the issue of translations and equivalents of personal names in a
foreign language with examples of their names and their translations in the
grammar of the Croatian language printed in Hungary with special
reference to the time in which these works originated.

Kulcsszavak / Keywords

névtan, horvat nyelvtanok Magyarorszagon, horvat—magyar 6sszehason-
lité grammatografia, nevek a nyelvtanokban

onomastics, Croatian grammar in Hungary, Croatian-Hungarian
comparative grammar, names in grammars

122



TOTH PETER

DEAKNE BARTHA KATALIN
SZLLAVONIAI NYELVJARASGYUJTESEI

1. D. Bartha Katalin az 1930-as években tobb alkalommal végzett nyelv-
jarasgydjtést Szlavonidban. Tanulmanyomban életutjat és szlavoniai gydjté-
seinek torténetét tekintem at.

BARTHA KATALIN 1914. januar elsején az Abauj-Torna megyei Szinpet-
riben sziiletett. Az elemi iskolat szil6falujiban végezte el. Edesapja, Bartha
Jbzsef az iskola tanitdja volt. Visszaemlékezéseiben igy irt réla: ,,Az egész
kérnyéken hiresek voltak apam tanitasi és nevelési eredményei. Iskoldjat
egyik hivatalos biral6ja sem mindsitette kitinénél kevesebbre. Tanitvanyai
sokszor szenvedtek kérlelhetetlen szigoratdl, de nem egytdl hallottam a
késébbi esztendSkben: — Tanité urnak készénhetem, hogy ember lett bels-
lem” (D. BARTHA 2001). Edesanyjara, Mészaros Malvinra igy emlékezett:
wozeretet, derd, nyugalom jellemezte otthoni életemet, kapcsolatomat édes-
anyammal. Ha nem is tudatosan, de bizonyara egész életfelfogasomra kiha-
téan gyokeresedett meg bennem, hogy azok a legnagyobb emberi értékek,
amelyekben anyam révén naponta részesilok” (1. h.).

1924-t61 1932-ig a debreceni Déczi Reformatus Leanygimnaziumban
tanult. Az intézmény névendéke volt ez id6 tajt Penavin Olga és Szabo
Magda is. ,,Ez a nevel6intézet kivalo, modern szemléletd és moédszerd okta-
t6irdl volt hires, akik egy életre sz6l6 hasznos utravaléval bocsatottak el az
»Eletbe tanitvanyaikat, neveltjeiket. Embert faragtak a kezik ald kerilt
gyermekanyagbdl, nemcsak tudast adtak nekik. Nem egy példa bizonyitja
torekvésiik gytimolesét, eredményességét” (PENAVIN 1991: 199-200).

BARTHA KATALIN 1932 és 1936 kozott a debreceni Tisza Istvan Tudo-
manyegyetem magyar—latin szakos didkja volt. Az volt a vagya, hogy ir6
vagy kolt legyen, azonban érdeklédése Cstiry Balint hatasara a nyelvészet
iranyaba fordult. Csiry szakmai felkészilltsége és egyénisége révén sokakat
nyert meg a nyelvjaraskutatds Ugyének. Debrecenben elt6ltott évei alatt
létrehozta a Népnyelvkutaté Intézetet, elinditotta a Magyar Népnyelv cimd
évkonyvet, ,hallgat6ibdl viszonylag révid id6 alatt iskolat teremt, melyben
els6sorban az § munkai jelentik a példaképet” (BALASSA 1. 1988: 12). Ekkor
fejezi be a Szamoshati szotart (1935-1930), s irja meg A népnyelvi bavarlat
modszerét (19306). ,,De mindenekel6tt j6 tanar volt Csiry és vonzé emberi
tulajdonsdgokkal rendelkezé személyiség, aki kdzvetlen, meleg emberi kap-
csolatokat tudott kialakitani tanitvanyaival” (IMRE 1991: 300). Bartha Kata-



lin 6néletrajzaban igy ir Cstryrol: ,,.Szakmai tudasa, kival6 emberi értékei a
hallgatok jelentés csoportjat tették a nyelvészet irant érdekl6ds s személyé-
hez hiiséggel és tisztelettel ragaszkodé tanitvanyokka. En is kéztiik voltam,
s ebben a csoportban tobb szerencsés véletlen folytin hamarosan azok kézé
keriiltem, akiktSl kedvelt professzorunk azt varta, hogy munkassagukat egy
életre sz6lban a nyelvtudomany szolgalatinak szentelik” (DEAKNE BARTHA
2000 koral).

2. BARTHA KATALIN doktori értekezésében a magyar nyelv szinelneve-
zéseit elemzi (1937). Ezt kévetben a szlavoniai magyar nyelvjardsok vizsga-
lataval kezd foglalkozni. E nyelvjardsokat a kutaték addig elsésorban SZAR-
VAS GABOR és BALASSA JOZSEF tanulmdnyaibdl ismerhették. SZARVAS
1874 szeptemberében gytjtétt a vidéken. ,,Az Gsszes magyar tdjbeszédek
k62681 egyik sem oly felting, egyik sem tesz oly sajatsagos benyomast els§
hallaskor az emberre, mint ez” — irta (SZARVAS 1876: 10). BALASSA majd
htsz évvel késébb, 1893 nyaran gydjtétt Szlavonidban. Tanulmdnyaban
megallapitja, hogy ,,E négy kozség lakéi nem djabb teleptilék, hanem e
vidék régi magyar lakossaganak maradékai, kik szazadokon keresztiil hiven
meg6rizték az Sket minden oldalrdl kérilvevd idegen lakossag kézepette
magyar anyanyelviket és reformatus vallasukat” (BALASSA 1894: 162). BA-
LASSA a szlavéniai nyelvjardsok sajatsagainak eredetérdl a kévetkezdket irja:
,»,Régibb nyelvillapotot Srizett meg a slavoniai nyelvjaras eggyrészt eggyes
hangok, masrészt eggyes nyelvtani alakok haszndlataban, tovabbd a szo6-
kincsben; 6nallé sajatsagokat fSleg eggyes hangok képzése és néhany nyelv-
tani alak hasznalata tekintetében fejlesztett. Az idegen hatis majdnem csakis
a szokincsen érvényesilt s csak igen kevés befolyassal volt kiejtésitkre”
(BALASSA 1894: 164).

A gytjtétertilet kivalasztisaban szerepe volt annak, hogy Csiry fontos-
nak tartotta a kiilhonban él6 magyarok nyelvjarasinak vizsgalatat (lasd
Cstry 1936: 20). Bartha Katalin 6néletrajzdban igy ir: ,,Egyik szeminariumi
6ran arrél beszélt Cstry Balint, mennyire hasznos lenne a négy Gstelepitési
szlavoniai magyar falu (Kérégy, Szentlaszlo, Haraszti, Rétfalu) nyelvjarasa-
nak megismerése, minthogy ez a nyelvjards a kdzségek idegen kdrnyezeté-
nek izolal6 hatasa kévetkeztében olyan archaikus nyelvi sajatsagokat 6riz, s
annyira egyedien alakult allapotot mutat, amilyen csonka hazankon belil
egyetlen nyelvjarasnak sem sajatja. — Villimutésként ért a felismerés: ezt a
nyelvjarast kotelességem tanulmanyozni, a sors is ugy akarja (unokaségo-
romat néhany hénappal azel6tt valasztottak Korodgy reformatus lelkészévé).
Kozoltem Cstryvel, én vallalom a gy(jtést Szlavonidban. Néhany év muilva,
bizonyos el6tanulmanyok elvégzése utin utaztam Szlavoniaba. [bekezdés]
Eveken at 6rémeim f6 forrasat a Kérogyon végzett nyelviarasi gyGjtémun-
ka jelentette. Igaz 6r6mét nydjtott a nyelvjaras csodalatos egyedi sajatsagai-
nak folfedezése, de az a szeretet is, amellyel befogadtak, bizalmasukka avat-
tak szegény elszigetelt drvasagban él6 magyarok. Ugy érezték, személyem-
ben a télik elvalasztott haza nyujt kezet testvéri kézfogasra. — Hallgattam
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beszélgetésiiket, boldogan 6rdkitettem meg irdsomban émagyar kori jelen-
ségeket 61z6 szavaikat, mondataikat” (DEAKNE BARTHA 2000 korul).

1937 szeptemberétdl 6raadé tanarként a debreceni Déczi Reformatus
Leanygimnaziumban dolgozik. Szlavéniai tanulmanyutjait a magyar allam és
a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag timogatta. 1937 és 1939 k6z6tt mind a
négy szlavoniai magyar nyelvjarasszigeten (Koérégyon, Szentlaszlon, Harasz-
tiban és Rétfaluban) végzett gytjtéseket. ElsS szlavoniai utjan azzal szembe-
stl, hogy az adatk6zl6k nehezen nyilnak meg. ,,Az elsé nyar, amit koztitk
eltoltéttem, azzal az igyekezetemmel telt el, hogy megnyerjem bizalmukat és
szblasra birjam Sket. Mindig éreznem kellett, hogy szivességiik csak a ven-
dégnek kijar6é szivesség, munkalkodasomat azonban némi gyanakvassal
nézik. J6izh beszélgetéseiknek vége szakadt, mihelyt észrevették, hogy ke-
zemben szorgalmasan mozog az irészerszam. »Muzeumba akarik szadlitani
a mi nyelviinket« — mondogattik rosszallé fejcsévalgatissal. »En nem
beszélok, ha mindent fenir« — méltatlankodott az egyik. »Mai benne 1ész6l a
kalendaérba« — csufondaroskodtak, ha valaki mégis hajlandé volt valamit
elbeszélni. — »Harasztin egydm még rosszabbul beszélnek, mennyén oda
kigyelme« — adta az egyik Oreg a joétanacsot. Hosszas faradsagomba keriilt,
mig sikertlt megértetnem veliik, hogy nyelvik szép 6si magyar beszéd és én
nem azért jegyzem fel minden szavukat, hogy aztin kicsufoljam, kineves-
sem Gket, mint ahogy az eszéki »bétosok« szoktik” (DEAKNE BARTHA
1940a: 9-10).

D. BARTHA szerint a gytjtének el kell érnie azt, hogy a kezdeti tavolsag-
tartas elmuljon. Ehhez mindenekel6tt meg kell nyernie az adatkézlk bi-
zalmat. ,,Legkozelebb még ugyanennek az évnek karacsonyan kerestem fel
6ket. Bizalmatlansaguknak mar nyoma sem volt, olyan 6rémmel és szeretet-
tel fogadtak, mintha mindig koztik éltem volna. Ekkor aztan feltarult el6t-
tem életiik egész vilaga. Megismerkedtem kisérteteikkel, babonas hiedelme-
ikkel; elfelejtettnek hitt 6si dallamok csendiltek fel a disznétorokon hetven-
nyolcvan esztendSs 6regek ajkan és maguk hivtak hazukba szives széval:
»]Ujjon hadtal (at) kigyelme, sziilikém monta, hugy egyém i is tud 6reg
nétadkat«. Bgyszerre t&bb helyre is hivtak s masnap a mell6zéttek szelid
szemrehanyassal mondtak: »Mine (miért) nem jitt el tennap, mai teleirta
véna a kénvet«.” (DEAKNE BARTHA 1940a: 10).

Szlavéniai gyidjtéseir6l a Magyar Népnyelvben (BARTHA 1939), a bereg-
szaszi gimnazium értesit§jében (DEAKNE BARTHA 1940a), a Kalangya cimi
délvidéki folyéiratban (BARTHA 1940a, 1940b), a MagvetSben, a délvidéki
reformatusok lapjaban (BARTHA 1940c) és a Magyar Cserkész cimd lapban
(DEAKNE BARTHA 1940b) szamol be. Emellett kisebb népnyelvi szévege-
ket k6z6l, valamint egy mutatvanyt a készulé szlavoniai szotarbél (DEAK
GYORGYNE 1941a, 1941b, 1941c). 1940. januar 18-an a Magyar Riddioban
Egy elfelejtett magyar sziget, a szlavoniai magyarsag cimmel tart el6adast.
»A négy kozség kozul Kordgy népének nyelvjarasat tanulmanyoztam leg-
alaposabban. Négy {zben kerestem mar fel ket hosszabb-révidebb idére, s
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ezalatt valéban koztik éltem, egylitt voltam velik reggeltdl estig, asztaluk-
hoz tltem a disznétorokon, nyaron kimentem velik a mezére, csépléskor a
boglya arnyékabdl hallgattam beszélgetésiiket, Gsszel vagy a »lentilélé« asz-
szonyok szavat lestem, vagy a sz6l6be jartam a lanyokkal a »serege« madarat
»ijogetni«”” (DEAKNE BARTHA 1940a: 5).

3. Az 1938. november 2-i elsé bécsi dontést kovetSen a Felvidék és
Karpatalja déli, magyar tObbségl részei visszakerlilnek Magyarorszaghoz. A
magyar kormany igyckszik mihamarabb bepétolni azt a lemaradast, amely a
visszacsatolt terlleteken a megel6z6 hisz esztendében a csehszlovak ki-
sebbségi oktataspolitika miatt kialakult. 1939 januarjdban a Beregszaszi
Magyar Kiralyi Allami Gimnaziumba tizennégy Gj tanart neveznek ki. Kéz-
tiik van Bartha Katalin, aki a meglresedett magyar—latin tanari allast foglalja
el. Itt ismerkedik meg a Nagykall6bol érkez6 4j testnevel$ tanarral, leendd
férjével, Dedk Gyorggyel. Négy gyermekiik szilletik: Arpad, Zoltin, Géza és
Aniké.

1944. oktdber 26-an a haborus front eléri Beregszaszt. Novemberben a
megszallé szovjet hatésagok a magyar és német nemzetiségl lakossagot
felszolitjak, hogy minden 18 és 50 év kozotti férfi jelentkezzen munkara.
Azzal fenyegették Oket, ha tavol maradnak, haditérvényszék elé keriilnek.
Deak Gyorgy is jelentkezett, aki el6bb a szolyvai gydjt6taborba, majd a
fehéroroszorszagi Boriszovba kerilt. Az embertelen korilményekbe 1945.
marcius 11-én halt bele.

A beregszaszi magyar gimnaziumot bezarjak. Szinte az egész tanari kar
Magyarorszagra tavozik. D. Bartha Katalin el6bb tanari allisat vesziti el,
kés6bb otthonat is el kell hagynia, amelyet egy szovijet tiszt szemelt ki ma-
ganak. Id6kézben a lagerekbdl hazatérnek az elsé foglyok. Koztik 1946-
ban Nagy Sandor, aki Dedk Gy6rgy tanitvanya, majd rabtarsa volt. Téle
tudja meg Katalin, hogy férje mar egy éve halott, Boriszovban egy témeg-
sirban van eltemetve.

1947 szeptemberében édesanyjaval és gyermekeivel Debrecenbe kélto-
zik. Szlavoniai gytjtéseinek nagy része ekkor vész el. igy emlékezett erre:
,»12 fiizetnyi anyagot gydjtéttem. (Amikor Beregszaszrél — joval késébb —
hazakéltéztink, a szoviet vamosok kéziratot nem engedtek hazahozni,
minden sirasom, rabeszélésem hiabavalé volt, a fiizeteket a csapi allomason
kidobaltak a sinek kozé. Egyetlen fiizetem maradt meg, az, amit véletlentl
otthon hagytam a sziileimnél.) Az a tervem, hogy id6vel elkészitem a szla-
véniai nyelvjards szotarat, orokre kitba esett” (DEAKNE BARTHA 2000
koril).

Debrecenben elébb a Fazekas Mihaly Gimnaziumban, kés6bb a Révai
Mikl6s Gimnaziumban tanit. 1950-ben Barczi Géza a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem magyar nyelvészeti tanszékére hivja. Az itt eltéltott id6
alatt két szlavéniai vonatkozasu tanulmanya jelenik meg a Magyar Nyelvja-
rasok elsé évfolyamaban (D. BARTHA 1951a, 1951b). A szlavéniai nyelvja-
ras szOképzése ciml tanulmanya az elveszett feljegyzések ellenére is atfogd
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ismertetést ad a témakdrrél. ,,A szlavoniai magyar nyelvjaras elszigetelt
helyzete miatt a kéznyelv és minden mas tajnyelv hatdsatol figgetlentl
fejlédvén, egyrészt sajatsagos egyéni jellemvonasokkal szinez6détt, masrészt
feltinéen nagymértékben valt a nyelvi régiségek megbrzGiévé” (D. BARTHA
1951a: 34). Nyelvjarasi és nyelvtorténeti szempontbdl egyarant tanulsagosak
adatai, példaul az Arpad-kori kedvelt kicsinyité képzénk, a -d szlavéniai
gyidjtése idején még élt. A kicsinyitd-becéz6 funkcioval bird -esa/-cse képzd
ugyancsak gyakori volt. ,,A szlavoniai nyelvjarasteriilet egyik legjellemzSbb
nyelvi sajatsaga a kicsinyité képzdk feltinéen gyakori hasznalata. Ez a jelen-
ség is a megbrzott régiségek soraba iktathatd, hiszen tudjuk, hogy régi nyel-
vinknek a mainal Jsszehasonlithatatlanul gazdagabb és  elevenebb
deminutiv képzérendszere volt” (D. BARTHA 1951a: 50).

A szlavéniai szotar terve kés6bb PENAVIN OLGA gytjtései révén valo-
sult meg (PENAVIN 1968-1978), aki egyuttal a Horvatorszagi (szlavoniai)
magyar nyelvjarasi atlaszt is elkészitette (PENAVIN 1984). PENAVIN elsé
szlavoniai gydjtéseit 1948-ban, azaz egy évvel azt kévetSen végezte, hogy D.
Bartha Katalin gyujtéseinek nagy része elveszett. PENAVIN a gydjtStertilet
kivalasztasardl igy irt: ,,Elsé nyelvjaraskutaté utam a Csdry 6rak meg D.
Bartha Katalin irasai, beszdmoléi hatasira Szlavonia négy magyarlakta szi-
getfalujaba vezetett, ahova f6éiskolai, majd egyetemi hallgatéimat is t&bbszor
elvezettem, s ahol id6k folyaman szinte csalddtagga valtam, legaldbbis min-
denkitSl befogadott, kedves vendéggé” (PENAVIN 1991: 201).

4. D. Bartha Katalin 1952-ben Barczival és néhany munkatarsaval a bu-
dapesti E6tvés Lorand Tudomdnyegyetemre keriilt, ahol kézel harminc
¢évig tanftott. ,,Szelleme tudomdnyos pontossigot, szerénységet, el6adoi
izlést, szeretetet, ugyanakkor méltdsagot sugarzott” (JONAS 2008: 498).
Erdeklédése egyre inkibb a magyar nyelv szoképzésének torténete felé
fordult. 1958-ban jelent meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fizetek so-
rozatban A magyar szOképzés torténete cimd kiadvanya, amely Simonyi
Zsigmond Ttuzetes magyar nyelvtana utin az els6 olyan 6sszefoglalas, amely
a képzérendszerink egészérdl ad torténeti attekintést (RUZSICZKY 1959:
121). ,,De nem egyszerd javitott kiadasa a Tizetes magyar nyelvtannak,
hanem tulajdonképpen teljesen 4j, 6nalldé md, amely a TMNy.-nal csak
annyi rokonsagot tart, hogy egy része ott is megtalalhato. Ijjak teljesen az
egyszerl képzbékre vonatkozo részek, de Ujszerliek az Osszetett képzSkre
vonatkoz6 fejtegetések is. Kilondsen nagy érdeme a munkanak, hogy igen
gazdag 4j nyelvtorténeti anyagot dolgoz fel” (KNIEZSA 1958: 487). A
konyvtdl késébb dicséré hangon ir TEMESI MIHALY is (TEMESI 1980: 325).
,»Ma, 6tven év tavlatabol nézve is hianypotlé munka, amelynek vilagos stilu-
sa, attekinthet$ szerkezete képet ad szerz6jének pedagdgiai kvalitasairdl is”
— irja KOROMPAY KLARA (KOROMPAY 2008: 500).

1962-ben fejezte be Tévégi magianhangzoéink torténete a XVI. szazad
kézepéig cimid kandidatusi értekezését, amely késébb a Nyelvtudomanyi
Ertekezések 42. szamaként jelent meg (D. BARTHA 1964). 1986-ban késziilt
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el Az igeképzés torténete a XVI. szazad kézepéig ciml doktori értekezése.
A Benké Lorand altal szerkesztett A magyar nyelv torténeti nyelvtana kote-
teiben 6 irta az igeképzéssel foglalkozé részeket (D. BARTHA 1991, 1992).

2008. augusztus 3-an hunyt el a Fejér megyei Valon. A Budafoki teme-
tébe, sziilei mellé helyezték 6rok nyugalomra. 2013. szeptember 5-én em-
léktablat helyeztek el a tiszteletére annak a beregszdszi gimnaziumnak a
falan, ahol 1939 és 1944 kozott tanitott. Fletkedvet, bélesességet, kiegyen-
sulyozottsagot sugarzé egyéniség volt. E tulajdonsagait a mostoha torté-
nelmi kérilmények kézepette is mindvégig megdrizte.
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Osszefoglalé / Summary
D. Bartha Katalin szlavoniai nyelvjarasgytjtései

D. Bartha Katalin tudomanyos palyaja az 1930-as években a Debreceni Ti-
sza Istvan Tudomanyegyetemen kezd8dott, ahol érdeklédése Cstry Balint
hatdsara a nyelvészet iranyaba fordult. T6bb alkalommal végzett nyelvjaras-
gyljtéseket a szlavoniai Koérdgyon, Szentlaszlon, Harasztiban és Rétfaluban.
A szlavéniai nyelvjards sajatsagairdl készitett tanulmanyai, kozlései értékes
forrasai a helyi magyar nyelvjaraskutatasnak. Szlavéniai vizsgalatai mellett
f6képp nyelvtorténettel, a magyar szoképzés torténetének témakorével fog-
lalkozott.

Katalin D. Bartha — collecting dialects in Slavonia

The scientific career of Katalin D. Bartha was launched in the 1930’s at Ti-
sza Istvan University in Debrecen where under the influence of Balint
Csiry her interest was captured by linguistics. While collecting dialects, she
travelled extensively in Slavonia, visiting Korogy, Szentlaszl6, Haraszti and
Rétfalu. Her scientific papers and publications discussing and revealing the
distinctive features of the Slavonia dialect serve as a valuable source for
research into the local Hungarian dialects. Beside her research in Slavonia
she was also active in the field of language history and the history of word
formation in the Hungarian language.
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D. Bartha Katalin, Szlavénia, nyelvjarasok
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NAGY IMRE GABOR

MAGYAROSODASI MOZGALOM

Magyar név, magyar ruha, magyar zene, magyar tanc — a két vilag-
habora kozotti Pécsett

Bevezetés

A Trianoni békeszerz6dés okozta trauma utan, a megtépazott nemzeti
Onérzet erbsitését szolgaltak a kils6leges magyarosodasi — magyar név,
magyar ruha, magyar tinc, magyar zene — torekvések. E tényezéknek ilyen
6sszekapesolasa nem a térténész utdlagos kitalacioja, a korabeli propaganda
irodalom is alatimasztja ezt. 1933-ban jelent meg Galambos Kalman! tolla-
bél a ,,Magyar név. Magyar szellem. Magyar ruha. Magyar tanc” c¢im mun-
ka, amely ,,a nemzeti jelleget tolmicsold és dserdt képviseld kiilsdségeke irdnt” hivta fel
a figyelmet (GALAMBOS 1933). 1935-ban a Pécsi Egyetemi Atlétikai Club
(PEAC) rendezett a Pannénia Szall6 disztermében ,,Magyar zene, magyar ruba,
magyar tane” cimmel hazafias estet (Pécsi Naplo 1936. febr. 11: 5).

A magyar ruha

A magyar viselet felélesztése is a nemzeti 6nérzet helyreallitasat szolgal-
ta. Ennck egyik eszkéze volt a kisleanyok és kisfidk tGnnepi 6lt6zete. A
kisleanyok magyaros tnnepldje fehér, buggyos ujju blazbdl, piros selyem,
taz6tt mellénykébdl, fehér, alul nemzeti csikos, huzott szoknyabdl, a kisfia-
ké zsinéros mellénybdl és nadraghdl allt.

A magyaros szabasu iskolai egyenruhdzat az 1920-as évek kozepétdl ter-
jedt el. Az eurdpai szabdsu és magyaros diszitésd gyermekruhazat kivitele-
zését Gy6rfty Istvan néprajztudos is elmarasztalta: A fuik enrdpai s3abisi
dltozetén némi gsindrdisz, a lanyokén aranyzsindr, flitter, nemzetiszind szalag jelképezi
a magyarsdgot” (F. DOZSA 2011: 21).

A harmincas években indult meg az 6lt6zk6dési magyarosoddsi mozga-
lom, amely a napi divatban a népviselet formait és diszitését hasznalta fel. A
magyarosodasi mozgalom kizarélag a néi divatban ért el sikereket. A moz-
galom két szervezbjének Tudés Klara divattervezd és Ferenczi Karoly bel-
tgyminiszteri titkar tekinthetS. Az utébbi a Tarsadalmi Egyesiiletek Szévet-
sége (TESZ) nevében hirdetett palyazatot magyaros stilusd ruhak tervezésé-
re. A kévetkez6 évektél a Magyar Oltozkodési Mozgalom Orszagos Bizott-
saga nevében hirdetett évrdl évre sikeres palyazatot. Az eurdpai divat és a

! Galambos Kilman (1885, Tekeres—) még pécsi papnovendék kordban magyarositotta meg a
nevét Geiszt-r6l 1905-ben. MNL BaML Bvm. alisp. ir. 56/1906.



népi kultdra hazasitisa Magyarorszagon és nemzetkézileg egyarant sikert
aratott. A mozgalom nem térekedett a kizarélagos magyarossagra, ez is volt
sikerének egyik titka. Ahogy Tudés Klara hangoztatta: ,,.4 ruba vagy anyagban,
vagy vonalban, vagy dekordcidban legyen magyaros, de sobasem mindhdromban egyszer-
re.” Az 6ltozkodési magyarosodasi mozgalom a magyar 6ntudaton kiviil
németellenes jelleggel tarsult. Az 1930-as évek végére egy keresztény ko-
zéposztalybeli holgy altaliban rendelkezett egy-két magyaros ruhaval (F.
DOzsA 1998: 48—49).

A magyaros viseletet legfels6bb szinten a kormanyzé felesége, Horthy
Miklésné propagalta. Helyi szinten a tarsadalmi elit vezetéi igyekeztek j6
példat mutatni (Pécsi Naplé 1938. marcius 25: 1). Az arisztokracia és a
nagyt6kés réteg hianyzott Pécs tarsadalmabdl, ezért magatdl értetédSen
divatiranyité szerepet sem gyakorolhatott. A kézéposztaly anyagi helyzete a
vilaghaborut és szerb megszallas alatt megrendilt, és két vilaghabora kézottt
valsagos id8szakokban sem volt sokkal jobb a helyzet.

A két vilaghabora kéz6tti modern magyar divat nagyasszonyanak TudGs
Klara tekinthet6. 1925-t6l az Operahaz jelmezmihelyét vezette. A terve-
zésnél elsésorban a magyar népmivészet elemeit hasznalta fel. Magyaros
ruhdi 1937-t6l a Pantlika Szalonban, majd 1941-t6l a Corvin Aruhazban a
kozéposztaly szamara is elérhet6vé valtak. Tamogatta az 1931 és 1944 ko-
z6tti Paulini Béla-féle Gyongydsbokréta mozgalmat (BORUS 2011: 33-34).

Pécsett tobb magyaros néi ruhakészité akciérél tudunk. Tudés Klara
tanitvanyaként Manninger Piroska 1942-ben nyitotta meg Pécs elsé magya-
ros divatszalonjat. Manninger Piroska (Rachdly, 1916) néi szabé és leanyka-
ruha készit6 iparos két évig dolgozott tervezéként Tid6s Klara szalonjaban.
1942. marcius 14-én kapott iparigazolvanyt Pécs varos elséfoku kézigazga-
tasi hat6sagatol és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (MANSZ)
Viroshaz utca 2. szam alatti szalonjat vezette. Tarsa, Svagell Réozsa (Fiume,
1915) néi szabd 1942. augusztus 12-én kapott iparigazolvanyt. Osszel, tar-
saval a Ferencick utca 1. szam alatt nyitottak 6nallé tzletet. Az ipartzést
megfelel6 anyag hianya miatt Svagell Rézsa 1943. marcius 1-jén, Manninger
Piroska pedig aprilis 1-jén sziintette be.? A vallalkozas bukasanak tehat a
masodik vilaghaborus anyaghidny lehetett az oka.

A szalon nemcsak magyaros ruhakat varrt, Svagell Rézsa francia és an-
gol divatd ruhakat készitett. Manninger Piroska azt nyilatkozta, hogy ,,Kizd-
rolag magyar rubdkat késitd divatszalon ma még nem dllng meg helyét Pécsett és anyagi
szemponthil csak rafizetéssel jarma, mert a magyaros ruba viseletének fontossiga és
S3iikségessége még nem hatotta dt e varos kigonséginek ontudatat”. A magyaros ruha
els6 sorban nemzeti szempontbdl fontos, folytatta a gondolatmenetet Man-
ninger Piroska: ,Ez a magyarsdgiudat ad reményt arra, hogy Pées vdros kozinsége
magyarsagdt nemesak befelé, hanem kifelé is megvallja, — rubdzgatan keresztiil is. A

2 MNL BaML Pécs 1. fokt Kézig. Hat. ir. 1193, 1441/1943. Iparlajstrom A 9/1942.
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magyaros divatszalon csak mdsodsorban divat-kérdés, elsdsorban pedig az; eldbb emlitett
eszrme s3olgdlataban all”.

Az interjuban Manninger Piroska két kézkeletd nézetet igyekezett cafol-
ni. Egyik, hogy a magyaros ruha dragabb, mint a t6bbi ruha. Azt éllitotta,
hogy egy ruha mar 60 peng6bdl kihozhatd. A masik pedig az, hogy a ma-
gyaros ruha csak tinnepélyeken hasznalhaté. Szerette volna azt elérni, hogy
munkdsruha is magyaros legyen. Szerinte a magyaros ruha éppugy hozzatar-
tozik a magyar szellemhez, mint a magyar szinmd, irodalom, zene és kép-
zOmuvészet: , Meggydzddésiink szerint ennek éppen 7igy bele kellene tartoznia a vdros
kultiirprogramjdaba, mint ahogy a magyar irodalom, zene és Répomivéset is oda tarto-
ik, mert végeredmeényben ez is erdsiti, kimélyiti a magyar érést, szellemet és dntudatot
Dundntil szellemi fovarosiban. Es ma nincs és nem lehet szebb feladat, mint a divaton
keresztiil is sg0lgdlni a magyar sgellemet és érzést” (Pécsi Napld 1942. nov. 8: 4).

Mirbach Juilia bar6nd, a Sancta Maria Lednynevel$ Intézet (Arpad utca
25.) vezetSje a magyaros Oltézkodés propagalasara 1939-ben harom héna-
pos szabas-varras és néi kézimunka tanfolyamot szervezett. Az intézet
alelndke, Vass Jozsef torvényszéki bird felesége azt a nézetet képviselte,
hogy a magyaros néi 6ltézetet nemesak az innepnapokon, hanem hétkéz-
napokon is hordani kell, mert ,,a magyar népmiivésget megdrzése honlednyi koteles-
ség”. Lehetett valasztani egyszertibb sarkozi fekete-fehér himzést, fiatalosabb
fehér halasi csipkét és szinpompasabb kalotaszegi mintakat (Pécsi Naplo
1939. apr. 16: 8).

A magyaros n6i ruhavarrast Pécsett intézményesen a varosi Noiparisko-
laban (1926-1943), illetve jogutédjaban az Ipari Leanykézépiskoldban
(1943-1952) oktattak (BARRI 1999: 80—83). A néi ipariskola 1927-t8l sikeres
bemutatokat tartott a névendékek varrta estélyi, kbznapi és magyaros ru-
hakbdél. 1941-ben mintegy 111 ruhat vonultatott fel. A leanyokat Geyer
Erzsébet és 6zv. Nyir6 Sandorné tanitotta (Pécsi Naplé 1941. jun. 17: 2).
Az ipariskola tanarai koziil Geyer Erzsébet rendszeresen tartott el6adasokat
a magyar viselet torténetérél (Pécsi Naploé 1940. jan. 24: 7, Pécsi Napld
1941. febr. 11: 8).

A pécsi keresked6k is arultak magyaros ruhakat. Az orszag egyik legna-
gyobb mérték szerinti férfiszab6 iizlete volt Pall Odén kereskedése. A férfi
zsinéros magyar ruhak (diszmagyar) varrdsat 110 pengétSl hirdette (Pécsi
Naplé 1939. marc. 5: 2). Leany diszmagyarokat arult az Apaca u. 5. szam
alatti Guttmann Szalon (Pécsi Napl6 1940. jan. 23: 8). Férfi magyar ruhat
forgalmazott az Irgalmasok u. 12. szam alatt Ornddi Istvan (Pécsi Napld
1942. okt. 31: 2).

A magyaros ruhak viselésének altalanos jellemzéihez tartozott, hogy
szinte kizarélag az tnnepélyeken hordtak. Az tnnepélyek igen népesek
voltak, a helyi elit rendezte vagy elndkolt rajtuk. Az tinnepélyeket nemcsak a
nemzeti jellegl tarsadalmi egyestletek, hanem szakmai, érdekvédelmi egye-
stletek is szerveztek. A magyaros Sltdzet nem volt kételezd, csak ajanlott.
Elsésorban a nék 6ltéztek magyaros ruhaba, a férfiak fekete inneplét vagy
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diszmagyart hordtak. A fekete kabatot t6bbszdér magyar motivumokkal
egészitették ki.

Az Iparosok Olvasékore a szlireti mulatsagra maga készitett magyar ru-
hékat a felvonulé csészparoknak az 1920-as években (Pécsi Naplé 1925.
szept. 20: 6).

Az 1935. évi egyetemi balon az egyetemistdk a fekete zakéra harom par
sujtast varrtak fel és rojtos Kossuth nyakkendSt kotottek (Pécsi Napld
1935. febr. 21: 6).

1926 juniusaban Papp-Vary Elemérné, a ,,Magyar Hiszekegy” szerzéje
emléktabla avatasakor felkérték a néket: ,,Magyar rubdval bir hilgyek kéretnek,
hogy azg dinnepély fényét ezen rubdval emeljék” ( Pécsi Naplé 1926. jun. 27: 6). Az
Pécsi Evangélikus Tarsasag 1930. évi farsangi estjén a leanyok és asszonyok
tobbsége magyar ruhdban jelent meg (Pécsi Napl6 1930. jan. 28: 3). Grof
Szapary Lajosné, a Pécsi Tuberkulézis Ellen Védekezé Egyesilet elndke
hangsulyozta, hogy a Nemzeti Kaszinéban tartott magyar esten a holgyek
szamara nem koételez6 a magyar ruha (Pécsi Napl6 1934. jan. 3: 3). A Pécsi
Jotékony Noéegylet és a MANSZ 1940. november 7-iki erdélyi estjének
rendezdsége killén hangsulyozta, hogy nem kételez6 a magyar ruha viselése,
csupan csak szép terv (Pécsi Naplé 1940. okt. 30: 6).

A Keresztény Magantisztvisel6k ¢és Kereskedelmi Alkalmazottak
(Kermosz) 1940. januar 27-iki farsangi estjén dijaztak a legszebb magyar
ruhat és legjobb magyar tancospart. A magyar estre mintegy 1200 meghfvot
kuldtek szét (Pécsi Naplo 1940. jan. 23: 7, 1940. jan. 27: 6).

A magyaros ruhazat legkénnyebben elkészitheté eleme a gyermek, illet-
ve iskolai ruhazat volt. A kotelezé iskolai, intézeti Oltozettel ellentétben a
magyaros 6ltézet sem tekinthet$ altalinosnak, amire t6bb példa emlithetd.
Somogyi Géza hitlapiré tettyei gyermekiinnepélyén a magyar ruhds gyerme-
kek jutalmul felvonulhattak (Pécsi Napl6 1926. jul. 6: 4). A Stefania Szévet-
ség rendszeresen felkérte az édesanyakat, hogy a csecsemdévédelmi tinne-
pélyre gyermekeiket Oltéztessék magyar ruhdba (Pécsi Naplé 1930. jun. 12
4). 1933-ban a kualf6ldi cserkészek fogadasakor a lednygyermeket felkérték,
hogy lehet6ség szerint magyar ruhaban és viragokkal kdszontsék a kulfoéldi
vendégeket (Pécsi Napld 1933. aug. 6: 4).

Mivel a diszmagyart csak tnnepélyen, kevés alkalommal hordtak és dra-
ga volt (Pécsi Naplo 1940. szept. 15: 8), ezért tobb kdlcsénzési hirdetmény
is megjelent a lapokban. ,Ki kdlesinozne alkalomra magyar rubdt dijjazdsért
kozeptermetii ferfire?” (Pécsi Napld 1941. aprilis 27: 11), illetve ,,Fiatal magas
ldny részére rozgsaszin vagy febér magyar ruhdt keresek egy alkalomra kilesonbe” —
olvashato6 a Pécsi Naploban (Pécsi Naplé 1944. marc. 19: 12).

A magyar tanc

A modern tancokat és zenét két szempontbdl is tamadtak a két vilagha-
boru kézott. Egyrészt erkdlesi szempontbdl, mert szemérmetlennek tartot-
tak a tancol6 parok testkézelségét, masrészt pedig nemzeti szempontbol,
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mert idegennek tartottak. Galambos Kalman, a Magyar Nemzeti Szévetség
Pécs-Baranyai Kore altal 1933-ban kiadott, magyar nemzeti kiilséségeket —
név, ruha, tinc — népszerlsité kiadvanya is az idegen izlést és erkdlestelen-
séget karhoztatta: ,,8 ba azeldtt is vesgedelmes volt a tine, mikor még tisztességes
tincokat jartak, vajjon milyen most, mikor a rumba é hozzd hasonlo fjabb tancok
lejtése alkalmaval a férfi és ndi test oly szorosan simmlnak egymdshoz? Uri tarsasdgok és
katolikus egyesiiletefe mennyit Riizdittek az izléstelen tincok ellen?! A kiizdelen ered-
meényességének csak egy mddja van, ha az iZléstelen, hogy ne mondjam verkilestelen
tincok helyébe rijabb izléses tancokat tanitunk” (GALAMBOS 1933: 16).

A modern tancok azonban némi idegenkedés utan beépiiltek Pécs tanc-
kultarajaba, és a varos tanctanarai a mindenkori divat szerint egyarant tani-
tottak magyar és kilfoldi tincokat is.

A magyar zene

Az Orszagos Magyar Dalosszovetség a szegedi, 1927. augusztusi XXI.
dalosversenyen inditott mozgalmat a jazz (dzsessz) zene ellen, illetve a ma-
gyar dal timogatasa érdekében.

Ruzsinszky Béla a varosi képvisel6® a Dalosszévetség akcidjara nyujtott
be inditvanyt a torvényhatdsagi bizottsag kozgylléséhez, amelyben a jazz
(dzsessz) zene és modern tancok betiltdsat kérte. Beadvanyaban arra hivat-
kozott, hogy ezek romboljik az ifjasag erkélesét és a magyar ember szamara
idegenek: ,,A magyar tarsadalom régéta aggodalommal litja azokat ag elfajuldsokat,
amelyek kiilondsen a mai fiatalsdgunk erkdlesi vildgdra birmak kiszdmithatatlan kdros
és rombold hatdssal. Kiilondsen aggodalommal ldtja azt a most divatos Jazz-band* zene
kultivildsaban és az exzel kapesolatos tancokban, mely nem csak azért hivia ki ag
erkdilesik védelmére tomoriilt magyar tarsadalom harangidt, mert a tanca szemérmetlen
mozdnlataindl fogva van rombold hatissal a fiatalsig érzéki vildgdra, hanem azért is,
mert a gendje is annyira idegen és ross hangzdsi és annyira sértd a magyar ember nér-
zetére, hogy minden joérzési ember csak undorral fordul el tole. A vdros kigonsége mint
erkolesi testiilet et a rombold és izléstelen és sgemérmetlenséget nem négheti kionbos
szemmel, hanem kotelessége ennek megakaddlyozdsdra mindent elkovetni”.

Ruzsinszky képvisel6, ezért javasolta, hogy a varos kézgytlése timogas-
sa a Magyar Orszagos Dalosszévetség dzsessz ellenes mozgalmat. Irjanak
valamennyi magyar tdrvényhatdsagnak — megyének és térvényhatdsagl jogt
varosnak, hogy ,a forvényhozis vessen véget ezen nemzeti onérzetet sértd erkilesi
métely tovdabbterjedésénere”.>

Szokatlannak tiinik, hogy Pécs varos kézgyilése egy latszolag mivészeti
kérdéssel foglalkozott, bar a megyéknek és veliik egyenrangt térvényhaté-

3 Virosi képvisel6: hivatalos nevén varosi térvényhatésagi bizottsagi tag.

* Jazz-band: dzsessz.

5 Ruzsinszky Béla varosi képvisels 1927. szeptember 15-iki inditvanya. MNL BaML Pécs varos
polg. ir. E-1952/1930.
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sagl jogu varosoknak volt politizalasi joguk, és feliratot intézhettek az or-
szaggyiléshez, illetve a minisztériumokhoz.

A varos kozgyillése hatarozataban elitélte a nemzetictlen dzsesszzenét,
és tamogatta magyar zenekultira fejlesztését. Elhatarozta, hogy ebben az
tgyben nem az orszaggyiléshez, illetve a térvényhatdsagokhoz fordul, ha-
nem a rendérségi Ugyekben illetékes beliigyminiszterhez. Felirataban kéri az
értéktelen és erkolestelen dzsesszzene kikliszobolését, illetve az erkdlestelen
tancokra vonatkozé tilté szabalyok betattatasat: ,,.4 wdros tirvénybatdsagi bi-
gottsaga a legteljesebb mértékben elitéli és helyteleniti a nemzetietlen iin. Jazz-band ene
szertelen kultivdldsdt és elbatdrozza, hogy ennek kikiiszobolése és a magyar geneknltira
dapoldsinak és fejlesztésének biztositasa érdekében felirattal fordul a m. kir. beliigymi-
niszter irhoz, és felkéri 6t arra is, hogy azg erkolestelen tancokra vonatkozd 1iltd rend-
szabalyok szigordi betartdsdrdl, és ennek hatdlyos ellendrzésérdl gondoskodni méltoztas-
SER7.0

Nendtvich Andor polgirmester azonban a varos allasfoglalasat tobb
mint egy ¢év elteltével, 1928. november 2-an kildte el a beliigyminiszternek.
El6z6leg az Orszagos Magyar Dalosszévetségénél tajékozddott, hogy hol
tart a dzsesszellenes, illetve magyar dalokat népszerlsité akcidjuk. Az Or-
szagos Magyar Dalosszévetség elnéke azt valaszolta, hogy ,,minden beadvd-
nyunkban ramutattunk arra, hogy a magyar dal kultivildsa, a magyar hazafias dalok
és mellette a népdalok felkaroldsa egyik leghatdsosabb eszize ag idegenbd] szdrmazd
Jazz-zene kikiiszobolésére”. Megjegyezte, hogy az egyesiilet lapja, a ,,Magyar
Dal” harcol a dzsesszzene ellen.”

A beliigyminiszter valasz leirataban nem tartotta indokoltnak a dzsessz-
zene és a modern tancok — toérvényes kereteken tili — kotlatozasat.® A koz-
gytlésen Gyiméthy Gyula képviseld kikelt a ,,néger tane és hasonld zenei szélsdsé-
gek ellen”. Keresztes-Fischer Ferenc f6ispan felvilagositotta a felszélalot,
hogy mar csak azért sem lehet betiltani a dzsesszzenét, mert ennek a kil-
t6ldon dolgozé magyar muzsikusok latnak karat (Pécsi Naplé 1929. jul. 12:
1).

A dzsesszzene térhoditasa ellen a ciginyzenészek is tobbszor felléptek,
és sokat panaszkodtak rd. 1930-ban példaul Andro Ede és 25 ,,magyar ci-
ganyzenész” tarsa kért timogatast Nendtvich polgirmestertél. A beadva-
nyukban szereplé panaszokat szinte kivétel nélkil a konkurenciaharc moti-
valta. Panaszkodtak arra, hogy a varos legtobb helyén a forgalom névelése
érdekében dzsesszzenekar jatszik, amelyekben néket is alkalmaznak. A
n6ktdl a vendégeknek |, borkizi dllapotba pedig kéjelgési vdgyaik tamadnak és ez
erkilestelenségre ad alkalmat”. Sok kavéhazban, vendéglében és kocsmaban
azért nem foglalkoztatnak ciganyzenészt, mert este 8 6ra utain 10%-os vi-

® MNL BaML Pécs viros kgy. jkv. 363/1927. (szept. 19.)

7 Az Orszagos Magyar Dalosszovetség levele Pécs varos polgarmesterének. Budapest, 1928. augusz-
tus 31. MNL BaML Pécs véros polg. ir. E-1952/1930.

8 MNL BaML Pécs varos kgy. jkv. 197/1929. (jal. 11.)
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galmi adét kellene fizetni utdnuk, valamint a radié elterjedése is visszaszori-
totta a ciganyzenét.

Kérték a dzsesszzenészek mikodési engedélyének ellenbrzését, hiszen
tobbségiik nem volt hivatisos zenész, és nem voltak tagjai a ,,Magyar Ci-
ganyzenészek Egyesiileté”-nek. Kérték azon tanctanirok és egyesiiletek
ellenérzését, akiknek dzsesszzenekaruk volt, és a balokon és hizon kivili
mulatsagokon is jatszottak. Kérték tovabba a falusi lakodalmakban és bu-
csikban jatsz6 vidéki rezesbanddk (n. trottyosok) és dzsesszzenekarokat
ellenérzését is.

Beadvanyukat azzal zartdk, hogy a fenti tobbrétd sérelem 0y érzékenyen
stijtja a »Magyar ciganyzenésgeket«, hogy félo, hogy a ciganybil kibal a genei érzés és
kipusztnl maga a magyar enének vilaghivi ciganya is”.

Nendtvich polgarmester a panaszt intézkedésre atadta az allamrendSr-
ségnek.’

A ciganyzenészek folyamodvanyukban a nemzeti érzésre is hivatkoztak.
Ebben a szévegkornyezetben a dzsesszzene a nemzetietlen és erkdlestelen
zenét jelentette, a magyar notat jatszo ciganyzenész pedig a magyar zene
apoldjat testesitette meg. A dzsessz teremtette konkurenciaharcra azonban
csak egyetlen igazi megoldas létezett, a ciganyzenészek is haladtak a korral
és megtanultak dzsesszt jatszani (Pécsi Naplé 1935. apr. 1: 10).

A magyar néta természetesen a tomegkultarat jelentette. A két vilagha-
bort kéz6tt Pées azonban jelentSs szerepet jatszott a magyar magas zenei
kultdra terjesztésében is, a kdrusmozgalom, az tnnepi hetek orszagosan is
ismertté tették a varost.

Innen indult — Hoffer Karoly emlékére — az FEneklé Ifjisag mozgalom.
Az elsé Enekls Ifjasag dalos tinnepet 1927. majus 15-én rendezték az elemi
és kozépiskolak részére a Pécsi Nemzeti Szinhazban. Az 1933. junius 5-iki
rendezvényen 22 pécsi-baranyai iskolai énekkar lépett £6l t6bb mint ezer
énekessel. A mozgalom Barték Béla, Kodaly Zoltan és Bardos Lajos zenei
iranyzatat kovette. 1942-ben Agdcesy Laszlé, Horvath Mihdly és Nyolczas
Ipoly kezdeményezte a Zenél6 Ifjusdg hangversenysorozatot, amelyet a
masodik vilaghabord végéig rendszeresen megtartottak (VARGHA 2010: I:
198-199).

Barték Béla egyetlenegyszer, 1923. oktéber 30-an adott koncertet a
Pannénia Szall6 nagytermében. Mint zongorista osztatlan sikert aratott,
mint zeneszerz6 megosztotta a varos kézonségét, a konzervativ izléstiek
elutasitottak. Az 6 6tlete volt, hogy salzburgi mintdra, a Székesegyhaz elétti
téren rendezzenek nyari tnnepi jatékokat (IKOVACS 2010: I: 90).

Az 1920-as évektdl a k6zosségl mulatsagok gyakran Sltottek nemzeti jel-
leget. Igy a Pécs Budai Harfa Dal és Zeneegylet Példaul 1933. szeptemberi

9 Andro Ede és 25 ciganyzenész tarsa panasza Pécs varos polgarmesterének. MNL BaML Pécs
véros polg. ir. E-1952/1930.
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htvosvolgyi nyari mulatsag engedélykérelmében hangsilyozta, hogy a ,,baza-
[las ének szamok s magyar gene kiillondsen a kultirdt szolgaljak”. 10

A magyar ruha, zene, tinc mozgalom szorosan Osszekapcsolédott egy-
massal. A nemzeti jelleghez az is hozzatartozott, hogy irredenta versek,
beszédek hangzottak el. Ezaltal viszont az tinnepélyek hosszura nyultak,
farasztok lettek, és kevéssé szolgaltak magat a szérakoztatast. Példanak
idézzik a Pécsi Egyetemi Atlétikai Club (PEAC) 1935. évi tartott a Panné-
nia Szall6 disztermében tartott magyar estjét:

Az est PEAC tgyvezetSiének beszédével kezd6dott.

Verset mondott vitéz Varjon Zoltanné (groéf Szapary Magdolna
Prolog).

Varga Etus Szalay Lajos ciganyzenckaranak kiséretével magyar néta-
kat énckelt.

Csernék Anna Réka a magyar viselet torténetérdl tartott eléadast.

Kiss Menyhért ,,Magyar Miatyankjat” el6adta Somogyvary Jézsef.

Eltancoltik a ,, Toborzd”-t.

Magyar ruhabemutato.

Liszt és Bartok mtvek (Pécsi Naplo 1936. febr. 11: 5).

A magyar név

A névvaltoztatast hazankban atfogdan el6szor Keresztes-Fischer Ferenc
beliigyminiszter 1933. jul. 22-i 40.200./1933. szamu rendelete szabalyozta.
Az 1933-as névvaltoztatasi rendelet megsziiletése a vélt vagy valos kilsé
fenyegetettségre és Gombos Gyula a nemzeti egységet, a magyar fajisigot
kiilséségekben is megerdsité programjira vezethets vissza.

Keresztes-Fischer 42.810/1933. III-a. szamu (aug. 7-i) nem publikalt,
bizalmas kérrendeletében a névmagyarositds népszerlsitésére és a példamu-
tatasra hivta fel az allam szolgilataban 4ll6 alkalmazottakat. A hivatali talka-
pasokat, a hatésagi kényszert maga a beligyminiszter is elismerte, amikor
1934. jan. 9-i 6066/1934. I1I-b. szimu bizalmas korrendeletében elrendelte,
hogy a fenyegetésnek és a kényszernek még a latszatat is kertiljék. A hang-
suly a latszaton volt, hiszen a hatdsagi kényszer kiilf6ldén és hazai kisebb-
ségek korében egyarant visszatetszést keltett, a névmagyarositasi mozgalmat
az utasitds egyaltalin nem befolyasolta és nem mérsékelte (NAGY 2009:
173-177).

Az erbszakos névmagyarositas ellen tobb neves kozéleti személyiség is
felszolalt. Példaul Woff Karoly és Friedrich Istvan 1933-ban a févarosi
kézgytlésen (Dunantal 1933. dec. 1: 1). A politikusok a nyilvanossag elétt
mindig tagadtak azt, hogy a névmagyarositis erészakkal torténne. 1934.
aprilis 5-én Szontagh Jend a fels6haz tlésén kérdést intézett a miniszterel-
n6khéz és beligyminiszterhez, hogy az idegen nevl allami tisztviselGket
felszolitottdk-e nevitk megvaltoztatasarar Keresztes-Fischer Ferenc bel-
tgyminiszter azt valaszolta, hogy sz sincs erészakos névmagyarositasrol:

10 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-287/1933.
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o INem rendelet volt ag, csak tajékoztatds, amely felsgolitotta a hatisdgokat, hogy ajini-
Jak a névmagyarositast.” A névmagyarositis legf6bb akadalyat a tradicio, a
csaladnévhez val6 ragaszkodas jelentette. ,,Mindenkinek legbensdbb iigye, hogy a
magyarositas sgempontiat belyezi-e elotérbe, vagy a tradiciot, a nevéheg vald ragaszko-
ddst. Ebbe a lelkiismereti kérdésbe a bizottsagoknak nem szabad beleavatkozni. Kije-
lentette, hogy a kormdny a névmagyarositis kérdésében senkire semmiféle, nyomdst nem
gyakorol és semmiféle hitrany nem s3armazik, abbdl, ha nem magyarositia meg a nevét”
— nyilatkozta a beliigyminiszter (Dunantal 1934. apr. 6: 1-2).

A névmagyarositast helyi szinten els6sorban a sajté, Pécsett legeréseb-
ben a Dunantil és a Pécsi Naplé propagalta. A sajtéban ismertették az
1933-as névvaltoztatasi rendeletet, k6z6lték a névvaltoztatisokat, névma-
gyarositasra buzdité cikkeket jelentettek meg. A Dunantdl 1934-ben felhivta
olvaséit, mivel a kulfoldi ellenszenv miatt a névvaltoztatasokat nem kozli a
hivatalos lap, a Budapesti K&zI6ny, ezért kildjék be szerkesztéségbe az
adatokat, hogy kozzé tehessék azokat (Dunantdl 1934. febr. 25: 10). A lap
ujsagiroja, Szabd Géza a ,,Géza bacsi postdja” cimd rovataban megdicsérte
a magyarosité didkokat.

A sajté névmagyarositasi propagandaja féként harom érv kéré csopor-
tosult: a trianoni trauma, illetve a békerevizid; a nemzeti egység megterem-
tése, a nemzeti érzés novelése, illetve a magyarsag sorsa feletti aggodalom;
valamint a kilsé nagynémet birodalmi és pangerman torekvések jelentette
fenyegetettség.

A Kézponti Névmagyarosité Tarsasag egyik vezetje, Somody Istvan
budapesti jsagiré példaul 1931-ben a bajai névmagyarositisok kapcsin az
emelte ki, hogy az idegen csaladnevek szerepet jatszottak a magyar tertiletek
elszakitasanal, és az utdédallamok magyarsagat az idegen csaladneviik miatt
érik sérelmek: ,,Baja idegen nevii magyarjai bizonydra nemesak e kérdésben elbangzott
tik is, mit jelentettee az idegen nevek a magyar teriiletefe elszakitdsindl és mit jelente-
nek ma a megszdllott teriiletek magyarsdgandl. Elszakitott idegen nevii magyarjaink
most kétségbeesetten litiak, hogy a multnak egy jelentéktelennek lits3d mulasztdsa
milatt, pusztdan idegen neviikért hogyan iitik el ket a megszdllok a kisebbségi jogoktdl, a
magyar iskoldtdl, magyar szinhdztol, a birdsdg elotti magyar beszédtdl és barmennyire
13ig-vérig lelkes magyarok, gyerekeiket idegen neviik miatt nem Riildbetik magyar isko-
ldba, hanem csak olyanba, abol megmételyezik lelkiiket és magyargyiiloletre tanitiak
dket” (Pécsi Naplo 1931. aug. 23: 4).

A sajtoban is gyakran hangoztatott érv volt, hogy a névmagyarositasokat
az szomszédos orszagok, a csehek, a romanok és a szerbek névpolitikaja
teszi szitkségessé. A nem magyar hangzasu csalddnév miatt csékkentik a
kulfoldi magyarok szamat a népszamlalasoknal, irta a Dunantdl Galambos
Kalman ,,Magyar név” cimd munkaja ismertetésekor: ,,Most, amikor a kisebb-
ségek!! életében egyre-misra torténnek erdsgakoskoddsok a névmagyarazds és puszta

11 Kisebbségek: itt hatdron tdli magyarok.
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bangzds alapjan vald cseb, roman és szerb elstatisztikazdsban, valdban tobbet jelent a
sgerzd sydndéka egyszeri névesztétikdndl: minden téren Rovetkezetesen véghez vitt
magyar ontudator” (Dunantdl 1934. jan. 31: 8).

A névmagyarositas azonban mégis az elcsatolt teriletek visszaszerzése
miatt a legfontosabb, hangsilyozta Somody Istvan egyik 1933. évi cikkében:

W Emlékezziink csak vissza bizonyos vdrosok kogségek elvesztésénél milyen szomoru
szerepet jdtsgottak a sirkivek és fejfik idegen nevei. A néma sirkovek az 616 magyarsdg
ellen tanuskodtak s emiatt keriiltek az 616 magyarok tovdbbi ezrei is idegen uralom ald.
Ha néhany emberoltivel elobb az idegennevii magyarok neviikben is megmagyarosodtak
volna, exeket a teriileteket nem kellett volna elvesgiteniink. A le nem vetett idegen néy
ma is segit megkeseriteni ag, idegen imperinm ald Reriilt magyarok sorsdt. Kezdidott ott,
hagy az igennevii magyar ember gyermekét nem engedték magyar iskoldba, hanem olyan
Iskoldba kényszeritették, abol magyargyiilletre nevelik Oket. Aztin még sulyosabb
kdvetkezmeények jottek. A népszamldldsndl elfovetett csaldsokat megkonnyitették ag,
idegen nevek s exzel akakratuk, sot tiltakozdsuk ellenére is hozzdjarnltak abhoz, hogy
a kisebbségi jogoktdl a magyarokat megfoszthassik, mert hidba volt a valaki magyar,
ha idegen volt a neve, nem ismerték el magyarnak.

Ez a mult hibdja, amelybdl a tanulsdgot legalabb a jovire nézve kell levonnunk, de
a madsik hiba, amelyet szintén elleniink haszndlnak ki legnagyobb kiizdelmiinkben, a
revigids harchan, nagyon is a_jelenné az, hogy a csonka orszdg hatdrain beliil is sok azg
indokolatlan idegen név. Ellenségeink a csonka orszagban 616 idegennevii magyarokat
éppilgy nem ismerik el magyaroknak, mint az, uralmon lévd teriileteiken és azzal érvel-
nek elleniink a revizids barchan, hogy mit akar e azg orszdg, hiszen még a mostani
teriiletén is mennyi idegen él. Természetesen ez épp oly perfid hamisitas mint a népszam-
ldldsi csaldsuk, sajnos, azonban bizonyos miértékben miégis gyengiteni tndjik ezzel
revigids kovetelésiinket. Tebdt nemcsak az egyénnek, hanem elsdsorban az, orsgdgnak ag
érdeke, hogy a magyarok magyar nevet viseljenck. B3 a legsulyosabb és jgazdn redlpoli-
tikai alapja a magyar névmozgalomnak, mert igen fontos, hogy a Nagy-Magyarorszdg
vissgasgeryése érdekében folyd Riizdelmiinkben et ag dtlitszd érvelést is kibuzzuk
ellenfeleinke liba aldl. Itt kapesolidik a kérdés a kenyérproblémaval is, mert hiszen a
nagyobb orszdg 1obb és nagyobb falat kenyeret tud adni a magyarsignak” (Pécsi Nap-
16 1933. dec. 20: 1).

A magyar nemzeti egység kiilsGségekben torténd kifejezését tobb cikk
felvetette. Vértesi Zoltan magyarbdlyi evangélikus lelkész a magyarsag kilsé
és bels6 egysége megteremtésének és megerdsitésének egyik fontos eszko-
zének tekintette a névmagyarositast (Dundntdl 1937. dec. 25: 20).

A nagynémet birodalmi politika miatti kiilsé fenyegetettség, a panger-
man agitacié miatti félem ugyancsak erételjesen jelen volt a pécsi és bara-
nyai sajtoban. Basch Ferenc 1993-ban Bataapatiban tartott német nyelvd
kultarel6adasaban kijelentette, hogy ,,nem becsiiletes ember az, aki megmagyarosit-
Ja nevét”. A pécsi torvényszék nemzetgyalazasért 1934-ben harom, majd
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Ferencet, a Magyarorszagi Német Népmtvel6dési Egyesiilet fétitkarat. A
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sulyos {télet részben a kézvélemény nyomasara, részben a névmagyarositas
elleni hangok elhallgattatisara sztletett (HORVATH 1986: 576-595).

A sajté névmagyarositasi propagandaja elsésorban az érzelmek felkot-
bacsolasara koncentralt. Ebbél a szempontbdl nem volt dént6, hogy felho-
zott érvek igazak-e vagy sem. A trianoni hatarok meghuzasanal nyilvanvalo6-
an nem volt szerepe a temetdi fejfaknak, st az etnikai viszonyokat sem
vették figyelembe. Az elszakitott tertiletek nemzetiségpolitikdjaban nem volt
kilonbsebb jelentésége az idegen hangzdsi magyar csaladneveknek
(KARADY-KOZMA 2002: 209-218).

Pécsett f6ként a varos és az ipartestilet folytatott szamottevébb névma-
gyarositasi propagandat. Pécs varosa névmagyarositasi kérvény drlapok
nyomtatasat és a trafikokban térténé arusitdsat hatdrozta el (Pécsi Naplo
1933. nov. 3: 4). A Pécsi Ipartestilet felajanlotta, hogy ingyen elkésziti a
névmagyarositasi kérvényeket és beszerzi a szitkséges okmanyokat (Pécsi
Naplé 1933. szept. 3: 2).

A névmagyarositasi mozgalom elsésorban az allam alkalmazasaban al-
16knal ért el eredményt. 1933 juliusatél 1934 aprilisaig 541 csaladfé névma-
gyarositasat hagyta jova a beligyminisztérium, kéztik 89 varosi alkalmazot-
tét. A névmagyarositisok szama ennél lényegesen tSbb volt, hiszen nem
vették szamitasba az engedélyekben szerepld kiskora gyermekeket (Dunan-
tal 1934. apr. 14: 3).

Az allami alkalmazottak koziil f6ként a MAV, a posta, az llamrenddr-
ség dolgozdi magyarositottak meg neviket. Nagy szamban magyarositottak
az allami birdsag (jarasbirdsag, torvényszék, itélétabla) alkalmazottai is. A
névmagyarositok tobbségét azonban nem a tisztviselSk tették ki, hanem a
kiszolgaltatott helyzetben levé alacsony beosztasd altisztek, munkasok,
szerzOdésesek stb. A munkdltatdi kényszert magatdl értetédben tisztvisel6i
példaadasnak mindsitette a Pécsi Napld (Pécsi Napld 1934. apr. 14: 3).

Az ipari tzemek kézil az allami dohdnygyar és a Duna Gé&zhajézasi
Tarsasig (DGT) alkalmazottai, munkasai magyarositottak nagy szamban.
Az 6nallé egzisztenciaval bird, f6ként német és horvat csalddnevd iparoso-
kat és kereskedSket elsésorban csaladi tradicié és cégnév megérzése tartotta
vissza a névmagyarositastol.

Jelentés magyarositénak szamitottak a pécsi katonai alakulatok tagjai, a
Zrinyi Miklos honvéd férealiskola (hadaprédiskola) tanarai és névendékei, a
rémai katolikus papok és papnévendékek.

A koézépiskolakban — katona, banyasz, tanit6 és papnévendékek kivéte-
lével — a névmagyarositas eredménytelennek bizonyult. 1934-ben a Pécs hét
koézépiskolajal? 2339 didkjanak tobbségét, 1203-at magyar csalddnevinek
mindsitette a Dunantil c. napilap (Dunantal 1934. jul. 25: 2).

12 Pius gimnazium, ciszterci gimnazium, Széchenyi reiliskola, Szent Erzsébet leanygimnazium, néi
és fiu felsékereskedelmi iskola, plispoki tanitdképzé.
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A pécsi varoshdza névmagyarosité kampanya a hatdsagi erészak alkal-
mazasara és a névmeg6rzés lehetéségére egyarant j6 példa.

Az 1933. augusztus 7-iki 42.810.//1933. II1. a. szimu bizalmas névma-
gyarositasi felhivast Nendtvich Andor pécsi polgarmester Zador Imre f6-
jegyzbre, az elndki (f6jegyz6i) tigyosztaly vezetSjére osztotta ki. A beliigy-
miniszteri felhivast szeptember 14-én kapta meg minden tgyosztalyvezetd,
hivatalvezet$ és tizemvezetS, hogy ,ezen leiratban foglaltak szellemiében tapintato-
san odabatni sgiveskedjék, hogy exen hazafias mozgalom sikerrel jarjon.” Az eljarasra
60 napos hatarid6t irtak el6, amelyet azonban t&bbsz6r meg kellett hosz-
szabbitani. Az 1933. augusztus 7-iki 42.810.//1933. III. a. szimu bizalmas
korrendeletet szerint a névmagyarositasi mozgalomrdl félévenként — min-
den év december és junius elsején — jelenteni kellett a beligyminiszternek.
A névmagyarositasi mozgalom indulasatdl, szeptembertél decemberig
azonban kevés id6 allt rendelkezésre. Igy az elsé félévi jelentés — beliigymi-
niszteri sirgetésre — csak 1934. marcius 14-ikére készilt el. A jelentés sze-
rint Pécs varos 438 tisztviselinek és alkalmazottainak fele (219 £6) viselt
idegen hangzasi csaladnevet. Koézilik 100 nydjtott be névmagyarositasi
engedélyt, amelybdl 51-et jévahagyott a beligyminiszter. Az Ugyirat aljara
ceruzaval azt vezették ra, hogy ,, 770 kérte, 89 kapta meg”, ami megegyezett a
sajtoban kozolt adatokkal (NAGY 2009: 177).

1934. jalius 25-én Makay Istvan helyettes polgarmester ujbdl felhivta a
varos ugyosztalyvezetdit, hivatalvezet6it és tizemvezetdit, hogy szorgalmaz-
zdk, hogy minél tobben valtoztassik meg idegen hangzasi csaladneviiket. A
helyettes polgarmester Onkritikusan elismerte, hogy a varosi névmagyarosi-
tasi mozgalom aldbbhagyott: ,,.A mozgalom azdta, kiilinisen egyes hivataloknal
indokolatlanul ellanybult, é& alkalmazottaink tekintélyes része még mindig nem viltog-
tatta meg idegenhangzdsi csalddinevét”. A varosi tulajdonban levé villamostelep,
gazgyar és kozlekedési vallalat vezetSi ugyanekkor erételjesebb hangu fel-
szolitast kaptak. Valamennyi tizem igazgatéjanak jelenteni kellett alkalma-
zottaik szamat, és azt, hogy kozilik hany az idegen hangzasu csaladnevi és
hanyan kérték nevik magyarositasat.

A pécsi varoshazi névmagyarositasi akcidoban egészen killénbozEképpen
jartak el a vezetSk. Voltak, akik lathaté mddon nyomadst gyakoroltak az
alkalmazottakra és név szerint Osszeirtak, illetve felszolitottak Sket. A tObb-
ség csak a névmagyarositasra hajlandok szamardl jelentettek, ebben az eset-
ben nem lehet tudni a befolyasolas mértékét. A vezetSk harmadik csoportja
pedig alig, vagy egyaltalan nem ért el eredményt, vagyis vélhetGen nem al-
kalmazott kényszert.

Sebestyén Lajos az ad6- és pénziigyi ligyosztaly vezetSje els6, 1933. évi
jelentésében 38 idegen hangzast nevi alkalmazottak vett szamba. Kéztlik
25-en beadtak a névmagyarositasi kérelmiiket, a tobbieknek indokolni kel
lett, hogy miért nem hajlandék magyarositani. A masodik, 1934. oktéberi
jelentésében azt irta, hogy a 87 adodhivatali és fogyasztasi adé hivatali alkal-
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mazott, illetve 8 gyakornok kézil kilencen tagadtik meg nevik megvaltoz-
tatasat.

Veigand Jézsef az iparostanonciskola igazgatdja, maga is Vatjas-ra ma-
gyarositott, és a teljes tantestliletet erre kényszeritette. A varos kezelésében
1év6 iskoldk tandrainak tébbsége szintén a névmagyarositas mellett dontott.
A segédhivatali igazgat6 alkalmazottainak irasban kellett jelenteni a magya-
rositastdl, illetve az elmaradasinak okarol.

A varos tébbi tgyosztalyvezetdje, illetve hivatalvezetSje kisebb lelkese-
dést tanusitott és csekélyebb eredményt ért el. Esztergar Lajos jogligyi- és
népjolétt tanacsnok tres szélamokat hangoztatott: ,a wnévmagyarositisra az
digyosztaly beosztott tisgtviseldit felhivtam és ag érdekelteke kérvényeiket be is adtdk.
Egyben jelentem, hogy a propaganda a legszélesebb kirben foganatositva lett.” Makay
Istvan helyettes polgarmester, a gazdasagi tgyosztaly vezet6je 3 névmagya-
rositasi szandékrol tudott. Voros Mihaly tanacsnok azt irta, hogy ,,az I foki
kizigazgatdsi hatosdaghog beosztott idegen nevii tisztviselok és egyéh alkalmazottak
legnagyobb része mar beadta névmagyarositdsi kérvényét”. A fGjegyz6i tgyosztaly
egyaltalan nem jelentett. Kalenda Lérant, a muszaki tgyosztaly vezetSje
6szintén megirta, hogy az alkalmazottak figyelmét felhivta a névmagyarosi-
tasra, ,,a felhivisnak azonban eredménye nem volt”. A tiszti f6tgyészi hivatalban
két idegen hangzasu nevd dolgozott, kdzte a vezetd, Jobst Valér tiszti £6-
Ugyész, aki azt jelentette, hogy ,megbizatisomban eredményteleniil jartam el”. A
levéltarban dolgozé két idegen hangzasd nevd alkalmazott szintén ragasz-
kodott a régi nevéhez. Lantos Janos kézgyam jelentésében tugy fogalmazott,
hogy ,,7gy a kizgydmi hivatalban, mint pedig ag, ismerdseim korében a névmagyarosi-
tdsok népszerisitése érdekében mindent muegtettem, ahol azokat megértéssel is fogad-
tak”.13

Schindler J6zsef a Varosi Fit Fels6kereskedelmi Iskola igazgatdja azt je-
lentette, hogy az iskoldban meghirdetetett névmagyarositasi mozgalom
sikerrel kecsegtet: ,,a fanulok tényleges dsszelétszamdnak 46%-a visel eredetileg
magyar hangzdsi nevet, 11%-a megmagyarositotta a nevét, 14%-dnak a névmagyarosi-
tdsi digye folyamatban van és igy idegen hangzdsi nevit marad 29%”. A Varosi N6i
FelsSkereskedelmi Iskola névendékei kozil 15-en jelentették be névmagya-
rositasi szandékukat.

Pécs sz. kir. varos Hatésagi MunkakézvetitSje a cselédvardteremben a
haztartasi alkalmazottak k6zott népszerisitette a névmagyarositast.

Osszességében a varos mértékado tisztvisel6i kara — ritka kivétellel — el-
lenallt a névmagyarositisnak, és ragaszkodott csaladnevéhez. A kivételek
egyike volt Schmidt Lajos 1. osztilya aljegyzd, tb. f6jegyzé, volt fiumei
torvényszéki bird, aki 1925-ben allt a varos szolgalataba. Névmagyarositasi
kérvényét meleg partol6 sorokkal terjesztette fel a névvaltoztatasi tigyekben
illetékes pécsi tanacsnok, Hsztergar Lajos: ,,Pées vdros sgolgdlataban fileg a
Levente intézmeény népszerdisitése és nivdgjanak emelése, majd pedig a vdrosi idegenforga-

13 MNL BaML Pécs varos polg. biz. ir. 40/1933.
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lom megszervezése terén rendfiviili agilitdssal kifejtett munkdsdgdt emelem ki Ezg
utdbbi irdnyban végzett tevékenysége elismeréséiil a Magyar 1V drosok Orszdgos Kong-
ressgusanaf idegenforgalmi bizottsdga is eldaddjanl vilasztotta” 14

A varoshazi névmagyarositasi akcié is dontSen a kistisztviselSket és a
nagyobb szamu altiszteket, munkdasokat, tizemi dolgozodkat, hetibéreseket
stb. érintette. A varosi tdzoltok kozil 14 £6 adott be névmagyarositasi ké-
relmet. Az tzemi alkalmazottak és hetibéresek tobbsége nevének magyaro-

sitasat kérte.

Alkalmazottak Idegen nevit | Magyarositott (f6) | Kérelmet adott
Uzem neve szama (f6) (f6) be
Villamostelep 47 29 1 23
Giézgyar 3 2 - 1
Kézlekedési tizem 86 21 - 18
Uzem neve Hetibéresek szama | Idegen nevii | Magyarositott (f6) | Kérelmet adott
(f6) (f6) be
Villamostelep 85 31 2 20
Gazgyir 27 8 1 5
1. tablazat: Névmagyarositast kéré pécsi tizemi alkalmazottak kimutatasa
(1934)

A névmegbrzés lehetGségét az egyén és a kozosség (csalad, tarsadalom,
hatalom) bonyolult viszonya hatarozta meg, illetve lényegében az utébbi
déntotte el. A névmegbrzés érvel ugyanazok voltak Pécsett, mint Somogy
megyében (NAGY 2009. 183-190) vagy akar orszagosan is (BALLYA 1933:
24-30). Egy személy tobb és valtozé indokokkal érvelhetett: ragaszkodds a
régi csaladnévhez; okmanybeszerzés és illetékkoltség; nem érzik idegen
hangzasunak neviiket; tiltott, vitds csaladnevek; csaladi okok és allapot;
anyagi érdekeltség; vagy nem indokolta.

Az allami szolgalatban és mas fiiggd viszonyban allok értheté okokbdl
gyakran hallgattak el véleményiiket.

A csaladi tradicié a névmegbrzés leggyakoribb indoka, Pécsett altalaban
a tobb évszazadra visszavezethet§ német és bosnydk szarmazas, a tikeség
tudata.

Azt is sokan hangoztattak, mint példdul Krisztics Sandor egyetemi tandr
a sajté hasdbjain, hogy 6k idegen neviik ellenére j6 magyarok. ,,Gyakran
tobbet tudnak hasgndlni ennek ag orsgdgnak azok ag idegen nevi, de sgivben magyar
[férfiak, mint a fajmagyarok, akiknek csak az a torekvésiik, hogy minél tibbet szerez-
zenek magnknak” — mondta egy 1936. novembeti eladisin (HORVATH
1986: 5806).

Fischer Mikl6s Pécs varos segédhivatala alkalmazottja is arra hivatko-
zott, hogy banati svabsaga ellenére j6 magyarnak tartja magat: ,,é;re:gi bandti
csalddbil szarmazom és magyar érzelmeimben még eddig nem kételkedett senki. 83.
életévében levd édesatyamnak a legnagyoblb szomorisagot okozndm, ha atydim nevét

14 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-10057/1934.
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megtagadnam. Tradiciondlis okok sorogata késztet tovdbbd, hogy nevembes ragaszkod-
Jan.”

Komoly érvnek szamitott a vezetSi példamutatis elmaradasa. Pécsett Fi-
scher Béla alispan, és a varos vezet§ hivatalnokai egyarant ragaszkodtak
idegen hangzasd csaladneviikhéz. A felvidéki, késmarki német evangélikus
csaladbdl szarmazé Nendtvich Andor polgarmester és csaladja sem kérte
nevének magyarositasat.

Az okmanybeszerzésre, illetékkoltségre valé hivatkozas inkabb a sze-
gény, falusi lakossagra volt jellemz6, am Pécsett is el6fordult. Brenner De-
zs6 varosi napidijas és Rajkovits Karoly f6ldadonyilvantartd azzal mentege-
t6dz6tt, hogy iratai Jugoszlavidban, Szieb Oszkar szemlész pedig azzal,
hogy iratai Amerikdban vannak.

Nem érezte idegennek csaladnevét két Kosztka nevid varosi tisztvisel.
Kosztka Jené kiadéhivatali dijnok pedig azt nyilatkozta a felhivasra, hogy
nevitk magyar, mert magyarosan irjak, eredetét tekintve pedig lengyel neme-
si név: ,,.A polgarmester dir dltal kibocsdtott névmagyarositisra vonatkozd felbivisra
tisztelettel bejelentem, hogy az dsszes csalddtagok véleménye szerint erve nines is s3iiksé,
mert neviink amilgy is magyar, mert magyarosan is iratik, agonkiviil régi lengyel nemesi
(hercegi) csalddnak leszdrmazotiai vagyunk, tovdbba egyik elidiink magyar (s3epesi)
nemességet is szerzett (szepesi varir volt).”

A torténelmi nevek meg6rzését is gyakran érvként hoztak fel, mint a
fent emlitett Kosztka csalad. Oertzen Gusztav bar6 adohivatali napidijas és
Wajdits Géza napidijas egyarant a nemességére hivatkozva nem kivant ma-
gyarositani.

A nagy tarsadalmi presztizzsel jar6 y-os vagy régies fraismoédu név felvé-
telének clutasitisa ugyancsak a névmagyarositis eclvetésével jarhatott.!>
1934-ben nem teljesitette a beligyminisztérium Fiola Péter itél6tablai iroda-
tétisztnek a Tamasy név felvételét, mert nem kozépiskolai képzettséghez
kotott allast toltott be.'0 A beliigyminisztérium nem engedélyezte Schranz
Béla varosi polgari fitiskolai tanarnak a Satory vagy Szénasy névre torténd
magyarositast, mett , folyamodinak )" végi csalddnevek felvételéhes jogosultsiga
nines”\7 Ugyancsak elutasitotta a beligyminisztérium dr. Schwarcz Janos
(Pécs, Szabadsag tér 4.) kérelmét, hogy a védett Majtényi névvel rokon
hangzasu Majtény nevet viselhesse.!8

15 Az a koézalkalmazott, aki legalibb kozépiskolai képzettséghez kotott allast toltétt be, 15 évi
kozszolgalattal és harctéren szerzett kardos kitiintetéssel vagy vitézségi éremmel, vagy sivos sebe-
stilési éremmel birt, kérhette a régies irasmodu csaladnévre torténé névvaltoztatast. Egy id6 utan
azonban a régies irismédu csaladnevek felvételét is megszigoritottak, és a fenti indokok alapjin
sem engedélyezték (KARADI-KOZMA 2002: 199-200, VERBENYT 1933: 32, 49-50).

16 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-7297/1934.

17 MNI BaML Pécs viros polg. ir. A-8695/1934.

18 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-24176/1934.
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A frontharcosok (tlizharcosok) is szerették volna elérni, hogy régies
irasméda csalddneveket igényelhessenek (Pécsi Naplé 1933. nov. 14: 6,
Dunantal 1937. nov. 12: 1-2).

A csaladi okok kézil az id8s életkor, a gyermektelenség és a fid utéd hi-
anya egyarant elfogadhat6 indoknak szamitott. Wimmer Nandor irodatiszt
id&s, 58 éves korara és 34 éves szolgalatara hivatkozva nem tudta raszanni
magat a névmagyarositasra. Notter Kalman adoéhivatali napidijas ,,e/dre bala-
dott kordra és gyermektelenségére vald tekintettel” nem volt hajlandé magyarosita-
ni. Polldk Mihdly adéhivatali napidijas arra hivatkozott, hogy ,,csak lednygyer-
mekei vannak, okmdanyok beszerzése (SHS)O koltséges”.

Az 4j k6z6s csaladi név hidnya ugyancsak a névmegérzés indoka lehe-
tett. Kosztka Erné adoétiszt és Fischer Janos irodatiszt azt mondta, hogy
csaladjaval az 4j csalddnévben nem tud megegyezni. Nendtvich Vilma veze-
t6 6vond azt nyilatkozta, hogy egy kivételével ,,7bbi idisebb dvind csalddjdra
vald tekintettel mdr nem viltogtatia meg nevét, a fiatalabbak hogzdtartozdinak megbe-
szélésétd] teszi fiiggdve”.

Mivel a lanyok nem vitték tovabb a csaladnevet, ezért Nagy Pia, a
Matessa Arvahaz irgalmas névéreinek féndkndje azt irta, hogy Aronffy
Ferenc tartomanyi igazgatd felmentette ket a névmagyarositas kotelezett-
sége aldl. A tartomanyi igazgaté a kérésiikre azt felelte, hogy ez wiég nem
kotelezd s eddig még sebhol sem magyarositottik ndvéreink neviiket, s hogy rednk néve
nem is oly fontos, mert veliink a neviink is kibal, mert nem hagynnk utidokat”.

Bar az tizleti érdekeltség az iparosok és kereskedSk kérében volt komoly
névmegbrzési érdek, elvétve a varoshazan is el6fordult. Ganter Karoly
varosi k6zigazgatasi napidijas, a neves pécsi Ganter egyenruhaszabé cég
leszarmazottja a cég behajthatatlan koveteléseit szerette volna visszaszerez-
ni, és sajat anyagi viszonyait rendezni, ezért kérte régi csaladnevének meg-
hagyasat: ,, Uz/eﬂ'm/é 47 éven dt Ganter Ferenc egyenrnba szabo cég alatt dllott fenn,
amikor is a legnagyobb tiszteletet vivta ki maginak a kereskedelmi vildghan, amely
korsgakbdl szdmtalan visszamaradt kivetelés, bizonyitd sgdmla dall még fenn, amelybez
olyan reményeket [iizok, hogy annak. idején, amikor a mai retfenctes péngtelenségi viszo-
nyok megsziinnek, és valabogy a régi kovetelések bebajtdsa aktudlissd vdlhat, én mint a
régi Ganter cég utolsd képviseldje, exzel a névvel vissgaszerezhetens valamikor anyagi
visgonyaimmak. rendezettségét”.

Osszegzés

A magyar ruha mozgalom tartésan csak ott jarhatott sikerrel, ahol a poli-
tikai vezetSréteg példamutatasaval talalkozott és a gyerekek és nék korében
tetszésre talalt.

A magyar zene és tincmozgalom eredményei maig kihatnak, az idegen
kultura elutasitisa azonban nem vezetett eredményre.

19 SHS: Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, 1929-t6l Jugoszlav Kiralysag (Jugoszlavia).
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Az 1930-as évek névmagyarositasi mozgalma néhany év mulva kifulladt,

mert az érdekeltek, a kilféld, elsésorban Németorszag és a kisebbségek,
kilénoésen a pécsi németek korében erdteljes ellenallast szdlt.
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Pécsi Naplo 1942. nov. 8: 4. Pusztai-Popovits Jozsef: Megnyilt Pécsett
az clsé magyaros divatszalon.

Osszefoglalé / Summary

Magyarosodasi mozgalom
Magyar név, magyar ruha, magyar zene, magyar tanc
— a két vilaghaboru k6zotti Pécsett

A Trianoni békeszerz6dés okozta trauma, a megtépazott nemzeti Onérzet
erésitését szolgaltak a kilsGleges magyarosodasi — magyar név, magyar ruha,
magyar tinc, magyar zene — torekvések. A magyar ruha mozgalom azért jart
sikerrel, mert a politikai vezetéréteg példamutatasaval taldlkozott és a gyere-
kek és n6k korében tetszésre talalt. Bar az idegen tanc és zene, példaul a
dzsessz elutasitasa tartésan nem vezethetett eredményre, mégis tanulsagos a
helyi tarsadalom ellenalldsanak vizsgalata. A progressziv pécsi zenei torekvé-
sek, mint példaul a kérusmozgalom eredményei viszont maig érezhetSek.
Az 1930-as évek pécsi névmagyarositasi mozgalma mind hatalmi befolyaso-
las és erészak, mind a névmegébrzésre és a szembeszegiilésre példat szolgal-
tatnak. A tarsadalom kézéprétegeirdl feltételezhetjiik, hogy az erételjes és
érzelmeikre haté propaganda hatasara valtoztattaik meg idegen hangzasu
csaladnevitket magyarra. A munkéltatéiknak kiszolgaltatott alsébb rétegek
tagjai viszont egyértelmien a hatésagi kényszernek és erészaknak engedtek.
Az 1930-as évek névmagyarositisi mozgalma néhany év mulva kifulladt,
mert az érdekeltek, els6sorban Németorszag és a kisebbségek, killondsen a
pécsi németek kérében erdteljes ellenallast szult.
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The Magyarization Movement
(Hungarian names, Hungarian clothes, Hungatian music, Hungarian dance)
in Pécs in the Interwar Period

Efforts of external Magyarization (Hungarian names, Hungarian clothes,
Hungarian music, Hungarian dance) served to strengthen the mishandled
national self-respect after the trauma caused by the treaty of peace of Tria-
non. The reason for the success of the Hungarian clothes movement was
the fact that it coincided with the example of the leading political stratum
and was familar with children and women alike. Although the rejection of
alien dance and music, e.g. jazz could not permanently be sucessful the
examination of local society is still instructive. The fruits of progressive mu-
sical attempts such as the choir movement, however, can be felt even today.
The movement of the Magyarization of names in Pécs in the 30s furnishes
examples of forceful influencing and coercion on the one hand and the
preservation of names and resistance on the other. One can assume that the
middle strata of society changed their names that sounded alien to
Hungarian ones due to the strong propaganda appealing to sentiments.
Lower strata, however, that were exposed to their employers defintitely
succumbed to the constraint of authorities and compulsion. The movement
of the Magyarization of names came to an end after a few years as it
encountered strong resistance among those affected, primarily Germany
and the minorities, especially the Germans of Pécs.

Kulcsszavak / Keywords
névmagyarositis, magyarosodds, két vilaghabora kozott, Pécs

Magyarization of names, Magyarization, interwar period, Pécs
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GERCSAK GABOR

IDEGEN HELYNEVEK
MAGYAR ATLASZOKBAN

Vilogatas az utébbi kétszaz évbol

Bevezetés

A magyar foldrajzinév-iras killénésen bonyolult része a magyar helyes-
irasnak. Talan az a legfontosabb jellemzdje, hogy a féldrajzi név leirt alakja
az objektum jellegét tiikrozi: példaul Saros-patak (viznév), Sdrospatak (telepi-
lésnév). Az Osszetett név {rasbeli tagolasa is kifejezi a forma tipusat, pl.
Gellért-hegyi it (egy, a Gellért-hegyen 1év6 ut), de Gellérthegyi it (a Gellért-hegyre
vezetd ut). Sokszor, legalabbis latszélag, a szabdly és hagyomdny utkozik,
igy pl. a Kisalfold és Kis-Balaton irasmédjaban. Ezenkivil igen sokféle névti-
pus alakult ki (pl. Délafrikai Koztarsasig, Dundntil, Duna—Tisza koize,
Mitnyiogsz, Szent Istvin-telep), amely még a nyelvszakos hallgatdkat is gyakran
probara teszi a magyar nyelvi helyesirasi versenyeken. Nem meglepd, hogy
az Akadémia az utdbbi 140 évben sokat foglalkozott a magyar foldrajzi
nevek helyesirasaval. Ennél is bonyolultabb kérdés: hogyan irjuk magyarul a
nem magyar helyneveket. Az utébbi évtizedekben ennek is komoly szakiro-
dalma keletkezett, azonban amig eljutottunk az egységes allaspontig, az
iranymutaté allasfoglalasok és kiadvanyok kézzétételéig, addig szamos kisér-
letnek lehettiink tandi az elmult kétszaz évben. A szerzé ezt tekinti at négy
nagy hatdsu mi alapjan, melyek egy-egy jellemzé korszakot jelenitenck meg.

A felvilagosodas kora: Budai Ezsaias (1766-1841)

A f6ldrajz a Ratio educationis (1777) el6tt inkabb vilagnézeti targy volt,
és fbleg csillagaszati, torténelmi és foldrajzi ismereteket adott. Leiré vagy
egyetemes foldrajz alig volt benne. A természetre és a foldrajzra vonatkozo
ismeretek oktatdsa csak a 18. szazad masodik felében keriilt be a magyar
iskolak tananyagiba. R6gton jelentkezett a foldrajzi szemléltetés igénye is,
hiszen a szinvonalas féldrajztanitast térképek, atlaszok, f6ld- és éggdmbok
segitségével lehetett el6segiteni. Kiilon iskolai falitérképek és iskolai atla-
szok ekkor még nem jelentek meg. A felviligosodas hatdsara a tankényvek
kizarélagos latin nyelvisége kezdett megszakadni, és ebben a protestainsok
jartak élen (KLINGHAMMER 2002).

Budai Ezsaids Goéttingenben tanult, Hollandidban és Angliaban is meg-
fordult. Az iskolaban 4ttért a latinrél a magyar nyelvi oktatasra. 1831-t8l az



Akadémia tiszteleti tagja lett. A tudds plispok és debreceni togatus diakjai-
nak térképei 4j szellemet hoztak a hazai oktatasba, és jelent6sen hozzajarul-
tak a felvilagosodas eszméinek tetjesztéséhez. Nekik készonhetd, hogy a 19.
szazad legelején a magyar iskoldkban megjelentek az elsé teljesen magyar
nyelvl iskolai atlaszok (FODOR 2006: 524-525). El6sz6r a haromévi munka
utan, minddssze 12 lapbdl allé Oskolai 4j 4tlds alsé classisok szamara (Deb-
recen, 1800), amelynek hasonmas kiadasa 2005-ben jelent meg, majd a szép
kiviteld Oskolai magyar 1j atlds kévetkezett (Debrecen, 1804). Ezeknek a
szellemiikben egészen 1j és magyar atlaszoknak a kiaddsa és iskolai haszna-
lata jelent6s eseménye volt a magyar mtvel6déstorténetnek, annak ellenére,
hogy névhasznalata még a latin betikkel iré nyelvek esetében is erésen a
magyaros fonetikus atirason alapul (pl. Biskajai Tenger, Csimborasgszo H.,
Doreseszter, Majorka, Miszsziszippi). Az is el6fordul, hogy ugyanaz a név az
atlasz masik lapjan kissé mas helyesirissal, vagy ma mar szokatlanul haté
valtozatban jelenik meg (pl. Zdld H. és Cap V'erd, Vait S3. és Wight, Szira
(Sabara) ~v. Barbdria Pusztasdga) (BUDAT 1804). A felvilagosodas kori magyar
sajté minden jelentésebb tankdnyvrdl kézolt hosszabb révidebb ismerte-
tést, méltatast. Nagy szerepe volt ezeknek a kézleményeknek, hiszen az
orszag egymastdl tavol esé vidékein 1évé iskoldk tandrai t&bbnyire csak
ezekbdl az djsaghirekbdl értestilhettek az elkésziilt munkakrdl, és csakis igy
rendelhették meg az 4j kényveket tanuldik szamara (FEHER 2000).

A reformkor: Vallas Antal (1809-1869)

A reformkorban a kalandos életpalyat befuté sokoldald Vallas Antal ma-
tematikus, csillagasz és egyben féldrajzi ird. 1837-ben az Akadémia tagja
lett. Jart Franciaorszagban és Angliaban, 1851-ben Amerikaba vandorolt,
majd gazdalkodott Nicaragudban. Itthon német és francia nyelvi, vagyis
még nem hazai tervezésd atlaszokat vett alapul, és azokat szerkesztett at a
magyar olvasék szdmara. 1844-ben elkezdte Johann Georg August Galletti
német nyelven megjelent Allcemeine Weltkunde atlaszanak a magyarra valé
atdolgozasat oktatasi célra, amelybdl azonban csak harom flzet jelent meg
(VALLAS 1844). Ebben a munkaban a névirasi gyakorlatin egyrészt még
érz6dik a német nyelvi hatds (pl. Arkbangel, Azzow, Nagazaki, Widtka,
Zariziin), masrészt a névatirasi kovetkezetlenség (pl. Antwerpen, de Bécs,
Biscayai ., de Hudson t., Damaszkus, de Smyrna). 1845-ben egy francia szet-
kesztést atlasz magyaritott valtozataval is jelentkezett. Ebben a korszakban
azonban az eurdpai geografiai-nyelvészeti kultira még évtizedekre volt
attol, hogy atirasi szabdlyokat, egységesitési elveket dolgozzon ki, de leg-
alabbis ajanljon (KLINGHAMMER 2002: 9).

A szazadfordulé kora: Kogutowicz Mané (1851-1908)

A 19. szazadban, kiléndsen annak masodik felében a foldtudomanyok
altalanos fejlédésnek indultak, és fokozatosan 6nallé tudomanyteriileteket
alkottak. Egyetemi tanszékek és tudds tarsasdgok alakultak, majd ezek létre-
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hoztak nemzetk6zi szakmai szervezeteiket és kiadvanyaikat. Mindezek
eredményeként 1j, kiterjedt nemzetkozi tapasztalatokkal és kapcsolatokkal
rendelkezé foldtudos nemzedék nétt fel. Nyugat-Eurépiban és Eszak-
Amerikaban sorra alakultak az oktatast segité tananyagok készitésére és
kiadasara szakosodott cégek. Nagy szimban jelentek meg a nagykozonség-
nek szant atlaszok és iskolai falitérképek. A szaktudomanyos nevezéktan
rendszere Burépa-szerte szitkségszertien kezdett kikristalyosodni, és ezzel
egy idében a szakszavak és foldrajzi nevek helyesirasanak korszertsitése és
egységesitése altalanos igénnyé valt. A foéldtudos tarsadalom az 1871-ben
Antwerpenben rendezett elsé nemzetkézi féldrajzi kongresszuson kiemel-
ten foglalkozott a foldrajzi nevek egységesitésének problémadival, és elsé
lépéseként — a helynevek azonosithatésaga és visszakereshet6sége érdeké-
ben — kimondta az un. helyi nevek elvét. A Nemzetkozi Foldrajzi Unio
1891-es berni, 5. nemzetkézi kongresszusa a helyi nevek elvének elfogada-
saval pedig mar a Fold egységes térképi bemutatasat javasolta egy 1 : 1 mil-
li6 méretaranyu térképsorozattal.

A 19. szazad végére az olvasni-irni tudasban Magyarorszag rohamosan
felzarkézott a nemzetkézi szinvonalhoz. Meger6sodtek azok a torekvések,
amelyeket mdr a felviligosodas és a reformkor idején hatarozottan megfo-
galmaztak a foldrajzoktatassal kapcsolatban: a t6bbnyire német és latin
nyelvl, hibas vagy kdvetkezetlen névirasu térképek felvaltisa nagy példany-
szamu, hazai kiadasi és magyar szerkesztésd iskolai segédanyagokkal. A
szakmai tartalom érdekében a kiadvanyok szerkesztésbe bevontik a kor
jeles tudosait, koztik nem egy nemzetkézi hird geografust és geoldgust.

Akadémiai szabalyzat 1879-ben foglalkozott el6sz6r a foldrajzinév-
irassal (HONYI 1970; SZEMERE 1974). Két irdnyzat alakult ki: az egyik egy
sz€lsGségesen egyszerisits javaslat, miszerint minden idegen szot és nevet
— didaktikai okokra hivatkozva — a kiejtésnek megfelelen, hangzasuk sze-
rint kell lefrni. A masik észszeribb szerint a kdzszavak (a ritka szavak és
szakkifejezések kivételével) fonetikusan frandok, mig a tulajdonnevek az
azonosithatésag érdekében kévessék az eredeti idegen frast (pl. Bologna,
Marseille). A két, egymastol 1ényegesen killonbozé szemlélet ellentmonddsos
kett&sséget hozott, melynek nagy részét végul csak 1922-re oldottdk meg.

Kogutowicz Mané (1851-1908) tevékenységének sulypontja éppen erre
a kialakulatlan idGszakra esett, amikor még a kiforratlan magyar helyesiras
korszerGsitése és szabalyozasa gyakran kertlt az akadémiai férum elé (FA-
BIAN 2001). Kogutowicz a 19. és 20. szazad forduldjinak legjelentGsebb,
nemzetkézileg is elismert magyar kartografusa és térképkiaddja volt, akinek
munkassaga évtizedeken at hatott a térképszerkesztésre és térképkiadasra.
1890-ben megalapitotta a Magyar Foldrajzi Intézetet, amelynek elsé igazga-
t6ja lett. Elete soran sziamos falitérképet és atlaszt tervezett. Kiadvanyai az
1900. évi parizsi vilagkiallitison aranyérmet nyertek. Nagy érdeme, hogy
megujitotta a magyar foldrajzi kiadvanyok névrajzat azzal, hogy atvette a
névirasra vonatkoz6 nemzetkodzi ajanldsokat (GERCSAK 2011). Hires mive,
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a Teljes foldrajzi és torténelmi atlasz elsé kiaddsa 1902-ben jelent meg. A
cikk késébbiekben az 1911-ben, halala utan harom évvel megjelent bévitett
kiadasbdl idézi az idegen f6ldrajzi neveket (KOGUTOWICZ 1911).

Az 1902-ben kiadott atlasza kdvette azt a maig érvényes elvet, a hogy la-
tin betls neveket az adott orszdg hivatalos helységnévtara szerint kell irni
(pl. Cape Town, Paris, Wien), beleértve az Gn. diakritikus jeleket is (pl. Niwes,
Sao Panlo). Azonban ha a megnevezés bonyolult vagy a magyart6l nagyon
Ha-noi, Lédz). A nem latin betds név atirdsanal a kiejtés szerinti atirast al-
kalmazta (pl. Szankt-Peterburg, Tai-jiien). Az idegen teleptlésnevekkel ellen-
tétben a természetfoldrajzi nevek {rasanak moédjira Kogutowicz ugyan nem
ad eligazitast az atlasz el6szavaban, de gyakorlatdbdl tobbé-kevésbé meg-
bizhatéan kikévetkeztethetd, hogy az ismert és a magyar nyelvben mar
honosnak tekinthet6 neveket fonetikusan irta (Missgisszippz, Csintborazo), mig
masokat idegen irasméddal (Mallorca, Vizeayai-obil, Rhone). A hataresetek
eldontése vitara adhatott alkalmat, és 1906-ban pl. mar az idegen helyesiras-
sal atvett Mississippi név jelenik meg iskolai atlaszaban, de az 1911-es bévi-
tett kiadasban ismét Misszisszippi. Mégis kilénos, hogy atlaszaban sehol sem
olvashat6 a magyar szokincs teljes értékd részét képezd Bées, Fokvdros vagy
Parizs vagy névalak.

Kogutowicznal az idegen természetfoldrajzi nevek forditdsa vagy ma-
gyaritasa sok esetben szubjektiv, illetve a 20. szazad elejére még nem szilar-
dult meg minden olyan névalak, amelyik most mar természetesnek tdinik.
Volt t&bb olyan név, amelynek eredeti alakjat és magyar forditasat is feltin-
tette, mert hasznalatuk még bizonnyal ingadozo6 volt (pl. a Rocky Mountains
név, amely atlaszaban els6 helyen szerepel, és zardjelben koveti a Sziklis-
hegység). Bxdekes, hogy a Szenthdromsig-sziget nevét mar csak eredetiben, a ma
is hasznalatos T7inidad formaban adta meg. Felismerte, hogy a magyarban
korabban eltetjedt Sarolta kirdlyné-szigetek név mogott értelmezési hiba volt,
és ezért visszadllitotta az eredeti tulajdonnévi elemet: Queen Charlotte-szk.,
ugyanis az idegen Charlotte és a magyar Sarolta keresztnév kézott csak latszo-
lagos kapcsolat van, valéjaban kozottiik nincs semmilyen Osszefiiggés, mig
példaul a Francis és a Ferenc neveknél nyilvanvaléan van.

A cirill betds teleptilésneveknél szakitott azzal a korabbi gyakorlattal,
hogy jorészt a német kozvetités alapjan vették at a névalakot. Nala a Zarizsin
alakot felvaltotta a Czaricziin. (Ekkor a ¢z még a magyar helyesiras része volt,
az orosz kemény /i/ hangot pedig az 7 betlvel kozelitette.) Ugyanigy a
korabban ismert és német hatdst mutaté Nowaja Semlja helyett Kogutowicz-
nal az eredeti orosz kiejtést jOl visszaadd Novaja-Zemla forma szerepel.
Ennek az elvnek a kévetését igazolja az Archangelyszk magyaros atirasa is. A
telepiilésnevek magyarra forditdsanak gyakorlata sokdig megszokott volt,
kilénésen akkor, ha abban személynév volt, de Kogutowicz itt is a nemzet-
kézi ajanlast kovette. Bz magyardzza, hogy Szentpétervir nem szerepel a
térképén, csak Szankt-Peterburg.
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Elészavaban azt {gérte, kéveti az akkori gyarmatbirtokosok irasmodjat.
Kogutowicz idejében az arab irast hasznalé orszagok nagy része valamely
eurdpai orszag gyarmata volt. Az arab betlkkel irt francia gyarmati telept-
Iésnevek irasanal tobbnyire a francia atirast alkalmazta (pl. Alger, Bdne). Vi-
szont az angolok dltal uralt arabok lakta tertileteken a kiejtést vette alapul
(pl. Kairo, Khargeh, Szana, Szueg). Az egyéb angol gyarmati nevek is meglehe-
tésen pontosan kévetik a magyarosan atirt mai alakot (pl. Kalkutta, Lagosz,
Madrasg). Ugyanigy, a torékorszagi teleptlésnevek a kiejtést kozelité foneti-
kus atirasban vagy magyaros alakban jelentek meg az atlaszban (pl. Diarbefr,
Szmirna, Uszkiidar), mert a t6rok nyelvet Kogutowicz idejében még — sét
egészen 1929-ig — arab bettkkel jegyezték.

Napjaink: a Cartographia Kiad6 és az akadémiai helyesiras

Nagyobb valtozast a helyesirasi szabalyzat 1954-es, 10. kiadasa hozott.
Ennek a korszerbb és egységesebb szemlélettel Ssszeallitott és szerkesztett
szabalyzatnak a foldrajzinév-iras lett a legb6vebb része. Részletesen kifejtett
elvekkel igyekezett feloldani az ellentmondasokat, és a korabbiaknal bSsége-
sebb példatarral timasztotta ala a szabalyokat. El6sz6r foglalkozott a nem
latin betls és a szojeles nevek atirasaval, a foldrajzi nevekben gyakori -i
képzs kapcesolasaval, a kisk6tbiel () és a nagykotdjel (—) szerepének megkii-
lonboztetésével. Véletlen, de 1954-ben jott 1étre a Kartografiai Vallalat is,
amely a kés6bbickben — az 1963-ban létrehozott tarcakézi Foldrajzinév-
bizottsag kézremiikddésével — kozoktatasi és kézmuvelédési céla kiadva-
nyaiban terjesztette a fokozatosan csiszolédd és egységesilé akadémiai
foldrajzinév-irast.

A ma érvényben 1évé A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa (2015)
elveiben lényegében kéveti a megel6z6 kiadast, de annal még részletesebben
taglalja a foldrajzinév-iras rendszerét. A 221. pont kiemeli, hogy ,,a térképe-
ken olyan irast is szoktak alkalmazni, amilyet az adott nyelvet beszélé or-
szagban hivatalosan eléirnak, vagy elterjedten ismernek, amilyet a szaktu-
domanyok a nemzetkézi érintkezésben dltalaban alkalmaznak, vagy amilyet
valamely nemzetkozi testillet (amelynek hazank is tagja) hasznélatra java-
sol.” Féldrajzinév-irasunk bonyolultsagat jol szemlélteti, hogy a szabalyzatot
egy 6nallé foldrajzinév-irasi kotet (FABIAN—FOLDI-HONYI 1998) és tébb
jol attekinthetd, részletes szakszotar és utmutatd egésziti ki (afrikai, kelet,
cirill és gérég betls, valamint indian szavak és nevek magyar irasa). Ezek a
kiadvanyok mind beleillenek az akadémiai rendszerbe, igy az elemzésbe
bevont Cartographia Kiadé Foldrajzi vilagatlaszanak névirasi gyakorlata is.

Osszehasonlitasok
Az aldbbi tablazat kilénb6z6 szempontok alapjan csoportositva és példak
bemutatasaval attekinti az elmult t6bb mint kétszaz év néhany jelentSs

atlaszaban haszndlt névanyag egy téredékét. Ezek a kiragadott nevek joé
lehetSséget nydjtanak a névrajzi Gsszevetéste, a f6ldrajzi nevek atvételének
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és magyar helyesirdsanak valtozasaira, bonyolultsigok érzékeltetésére. Az
elsé oszlopban szerepld névanyag Budai Fzsaias Oskolai magyar yj
atlasabdl vald. Ez a kiadvany a felvilaigosodas koraban, a 19. szazad elsé
éveiben (1804-ben) jelent meg. A mésodik oszlop neveinek forrasa Vallas
Antal forditdsaban, a reformkorban, a 19. szdzad kozepén (1844-ben) ki-
adott, Galletti eredetileg német nyelvi Egyetemes vildgismeret cimd atlasza.
A harmadik oszlopban 1évé nevek KOGUTOWICZnak a ,,boldog békeid6k-
ben”, a 20. szazad legelején (1911-ben) napvilagot latott Teljes foldrajzi
atlasz anyagabdl valok. Végil az utolsé oszlop a mai alakokat a
Cartographia Kiadé Féldrajzi vilagatlaszanak (2016) térképlapjain olvashaté

névalakokat sorolja fel.

Budai Ezsaids, 1804 | Vallas Antal, 1844 K"g“““lvgllclz Mand, | cartographia, 2016
Latin betiis varosnevek
Antverpia Antwerpen Antwerpen (Anvers) Antwerpen
Béts Bécs Wien Wien (Bécs)
Briiszszel Brissel Bruxelles Brussel_,_ Bruxelles
(Briisszel)
Dorcseszter Dorchester Dorchester Dorchester
Saragossa Zaragosa Zaragoza Zaragoza
Varsau Varso Warszawa Warszawa (Varso)
Antverpia Antwerpen Antwerpen (Anvers) Antwerpen
Latin betiis viznevek
Biskajai Tenger Biscayai 6. Vizcayai-6bol Vizcayai-6bol
Foldkozi Tenger Kézép t. Foldkozi-t. Foldkoézi-tenger
Hudzon Obli Hudson t. Hudson-6bol Hudson-6bol
Miszsziszippi Mississippi f. Misszisszippi Mississippi
Persiai Obol Perzsa 6. Perzsa-6. Perzsa-6bol
Adriai Tenger Aderiai t. Adpriai-t. Adriai-tenger
Biskajai Tenger Biscayai 6. Vizcayai-6bol Vizcayai-6bol
Latin betiis szigetnevek
26ld Hegy Szi. Zoldfok szigetei Verdefoki-szk. Z6ld-foki-szk.
Mijorka Majorca Mallorca Mallorca
Satlotta Szi. Sarolta Kiralyné sz. Queen Chatlotte-szk. | Queen Charlotte-szk.
Sz. Hiromsag Sz. Trinidad Trinidad Trinidad
Bermudes Szk. Bermuda sz. Bermuda-szk. Bermuda-szk.
Vait Sz. (Wight) Wight sziget Wight Wight-sz.
Egyéb latin betiis nevek
Andes gﬁ;‘iﬂ’m@ Andes (Cordirellas) | Cordillerik (Andok) Andok
Csimboraszszo H. Chimborazo Csimborazo Chimborazo
Uj Mekhiké Uj Mexico New Mexico Uj-Mexiké
Zanzibar Sz. Zanzibar sz. Zanzibar-sz. Zanzibir-sz.
261d H. (Cap Verd) Z61d fok Verde-fok Z.61d-fok
Andes I({Iig;(ehl]eras) Andes (Cordirellas) Cordillerik (Andok) Andok
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Budai Ezsaids, 1804 | Villas Antal, 1844 | <ogutowicz Mané,

1911 Cartographia, 2016
Cirill betiivel irt nevek
Archangel Arkhangel Archangelyszk Arhangelszk
Kiovia Kiow Kijev Kijiv (Kijev)
Petersburg Sz. Pétervar Szankt-Peterburg Szankt»Pe’tyerkfurg
(Szentpétervar)
Uj Zemla Nowaja Semlja Novaja-Zemlja Nova]aézz)ﬂ]a Uj-
Viatka Widtka Vijetka Vjatka
Zarazin Zariziin Czaricziin Volgograd
Azov Azzow Azov Azov
Archangel Arkhangel Archangelyszk Arhangelszk
Nem latin betiivel irt nevek
Damask Damaszkus Damaszkusz Dimashq (Damasz-
kusz)
Diarbek Diabekir Diarbekr Diyarbakir
Madris Madras Madrasz Chennai (Madras)
Smirna Smyrna Szmirna Tzmir
Sues / Suez Suez Szuez As Suways (Szuez)
Szafa‘ (Sahara) v Sahara sivatag Szahara Szahara
Barbaria Pusztasiga
Ganges FV. Ganges-f. Gangesz Gangesz
Damask Damaszkus Damaszkusz Dimashq (Damasz-
kusz)
Szojellel irt nevek
Chin China Khina Kina
Formosa Sz. Thaiwan Formosa Tajvan
Peking Peking Peking Beijing (Peking)
Nankin Nanking Nan-king Nanjing
Kian Jantse Kiang Jang-cze-kiang Jangce (Chang Jiang)
Japonia Japan Hondo (Nipon) Japan
Kiusiu Kiuszia-sz. Kiu-sziu Kyusha
Nangasaki Nagazaki Nagaszaki Nagasaki
Irodalom
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Osszefoglalé / Summary

Idegen helynevek magyar atlaszokban
Vilogatas az utdbbi kétszaz év négy atlaszabol

A szerz6 a 19. szazad legelejétdl napjainkig tekinti at az idegen foldrajzi ne-
vek megjelenésének folyamatat négy magyar atlasz alapjan. Ezek a kiad-
vanyok a magyar torténelem és a helyesirasi reformok egy-egy korszakat is
jellemzik. Az atlaszoknak és szerz6iknek a bemutatasa utan tablazatok fog-
laljak 6ssze a kivalasztott nevek magyar nyelvd alakjait. Egymas mellett lat-
haték a két évszazad sorin bekovetkezett viltozasok és tendencidk, vala-
mint a nemzetk6zi névirasi egységesités egyre hatarozottabb megjelenése.

Foreign place names in Hungarian atlases
Selection of names from four atlases
of the last two hundred years

Based on four Hungarian atlases published between the early 19th century
and present days, the author gives an overview of the history of how the
orthography of foreign geographical names was adapted to the Hungarian
language. The discussed atlases were published in times that are
characteristic of four historical periods of Hungary and of the spelling
reforms. After introducing the atlases and authors, the selected names in
Hungarian are arranged in tables. The changes of spelling in the past two
hundred years can be seen side by side, reflecting the tendency that the
international standards of writing place names gradually become accepted.

Kulcsszavak / Keywords
foldrajzi nevek, atiras, helyesiras

geographical names, transcription, orthography
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BARICS ERNO

A KETNYELVU HORVAT-MAGYAR
TOPONIMAKROL ES
MIKROTOPONIMAKROL
BARANYA MEGYEBEN

Mivel ecléadasomban Baranya megye kétnyelvii (horvat—magyar)
mikrotoponimair6l lesz szé bevezeté megjegyzésként fontosnak tartom
megemliteni, hogy Magyarorszag mai tertletén ¢él6 nemzeti és etnikai ki-
sebbségek tobbségének kéz6s vonasa, hogy évszazadok ota élnek a magyar
allam keretei k6z6tt, s ez a megallapitas érvényes a magyarorszagi horvatok-
ra is. A hazai horvatok nem tdmbben ¢él6 kisebbség. Szérvanyokban élnek,
foldrajzilag viszonylag tivol egymastol. Nagyobb részitk a magyar—osztrak—
szlovdk, a magyar—horvat és a magyar—szerb hatir mentén, illetve nem
messze az orszaghatartdl. Ez azért alakult igy, mert a Mohacsi csatat kbvetd
id6szakban, tehat 1526 utdn, a horvatorszagi és magyarorszagi birtokokkal
is rendelkezé vilagi és egyhazi fSurak, igy pl. a Batthyanyak, Erdédyek,
Nadasdyak, Eszterhazyak stb. els6sorban gazdasagi okoktél motivaltan, a
kies6, hianyzé munkaerd biztositisanak reményében a torékoktdl kifosztott
és kipusztitott egykori magyar falvakba, vagyis az akkori Magyarorszag
ritkabban lakott térségeibe Baranya, Somogy, Zala, Vas, Gy6r-Sopron-
Moson megy¢kbe, tobb egymast kévetd hullimban, a mai Horvatorszag és
Bosznia-Hercegovina egyes tertileteirdl, a térokok el6l menekild kilénbézé
horvét szubetnikai csoportokhoz tartozé lakésokat telepitették le. Igy aztan
a magyarorszagi horvatok legfontosabb torténelmi, tirsadalmi és etnikai
meghatarozé jegyei kozott szerepel az a tény is, hogy t6bbnyire a szabalyo-
zott irodalmi nyelv, mai terminussal a horvat sztenderd nyelv 1étrej6tte el6tt
hagytak el eredeti etnikumuk lakteriiletét, és igy lettek az eredetileg tobbségi
etnikumot képezé horvat populaciébél menekiils, vandorlé kisebbség, s e
tényb6l kévetkezben napjainkban beszélt €16 nyelviik, nyelvjarasaik jelentSs
része archaikus nyelvi valtozatokban 6rz6d6tt meg. Természetesen a hazai
dialektusok mindegyike elhelyezheté a megfelelé horvat(orszagi) nyelvjarasi
mozaikba, annak ellenére, hogy az anyaorszagi nyelvi kbrnyezetbdl kiszakit-
va, az évszazadok soran hol lazabb, hol pedig semmilyen kapcsolatban nem
lévén az anyaorszaggal, sziikségszerlien erodalédott a nyelviik, illetve sza-
mos 4j nyelvi sajatossag alakult ki, legf6képpen a székincs teriiletén.



Dolgozatom cimében jelzett témanak megfelelen, a fentiekben ismerte-
tett okok miatt, a Magyarorszag tertiletére irinyulé horvat etnikai migracios
folyamatokrol kivanok szélni térténeti és jelenkori metszetben, vagyis arrdl,
hogy a migracioknak illetve letelepedéseknek milyen nyelvi nyomai lelhetSk
fel a f6ldrajzi helynevekben, killénés tekintettel a kétnyelviekre. Elészér a
toponimakra majd a mikrotoponimakra térek ki.

Ha megvizsgaljuk a mai, horvatok éltal is lakott teleptilések helységneve-
inek alakuldsat a letelepedéstSl napjainkig megallapithatjuk, hogy a horva-
tok, kisebb eltérésektdl eltekintve, szinte teljes egészében atvették az egyko-
ri magyar helységneveket, természetesen a horvat nyelvi, pontosabban
nyelv fonéma disztribucids szabalyaihoz igazitottan. Néhany példa: Prisika —
Peresznye, Zidan — Horvirzsiddany, Kimla — Horvdtkimle, Petrovo Selo — Szentpéterfa,
Serdabel — Tétszerdabely, Sumarton — Tétsgentmdrton, Mlinarci — Molndri, Lukovisée
— Lakdesa, Potonja — Potony, Brlobas — Szentborbds, Starin — Drdvasztdra, V'rsenda
— Veersend, Kukinj — Kokény, Kasad — Kdsad, Salanta — Szalinta, Nijemet — Nénse-
ti, Udvar — Pécsudvard, Veliki Kozar — Nagykozdr, Ata — Ata, Semelj — Szemeby,
Kawolj — Kitoly, Sukid — Sz0kéd, Pogan — Pogany, Lotar — Lothdrd, Kaémar —
Ratymar, Gara — Gara, Aljmas — Bdesalmds, Santovo — Hercegszantd, Tuknlja —
Tokdl, Semartin — Alsdszentmdirton, Martinei — Felsdszentmdrton stb. Ez utébbi
két telepiilés magyar elnevezésében az Alsd és Felsd el6tag a két falu foldrajzi
clhelyezkedését vették figyelembe jollehet e telepiilések horvat lakéi anya-
nyelvitkén nem hasznaljak falvaik elnevezéseiben sem az alsé sem a felsé
el6tag megtelel horvat elnevezéseit, Semartin illetve Martinci elnevezéssel
illetik telepiilésiiket.

A magyarorszagi horvatoknak az 0j hazaba tértént t6bb évszazaddal ko-
rabban lezajlott letelepedésének készonhet6en nemcesak az egykori magyar
falvak elnevezéseinek a horvat nyelvre adaptalt valtozatait hasznaltdk és
hasznaljdk az odatelepiilt horvat népcsoportok tagjai, de a sziikebb és ta-
gabb kornyezetiik magyar teleptlésneveit is atvették és a horvat nyelvre
jellemz& kiejtési szabalyokhoz igazitottak. Mas szoval, megtortént e foldraj-
zi nevek ortografiai (az irasos emlékek tandsdga szerint) és fonetikai adapta-
cidja a horvat lakossag nyelvhasznalatinak mindennapos gyakorlataban. A
magyar telepiilésnevek jelentSs részének esetében, HADROVICS LASZLO
kategoridjaval élve, hanghelyettesités tortént, mivel a magyar maganhangzoé-
rendszer gazdagabb a horvatnil. Az alabbi példak a Drava-menti, egykor
homogén horvat nyelvi szigetet képezé alabbi falvakban: Starin — Dravaszti-
ra, Dravljance — Révfaln, Krigevei — Drdavakeresgtur, Martinci — Felsdszentmarton,
Briobas — Szentborbds, Lukoviste — Lakdesa, Novo Selo — Totsjfaln, Potonja — Po-
tony végzett gydjtémunka eredményeként létrejott adattarbol valok: Barca
(Barcs), Siget (Szigetvar), Kapus (Kaposvar), Pecuv (Pécs), Selurince (Szent-
16tinc), Seljin (Sellye), Vajslovo (Vajszl6), Bogdasin (Bogdasa) Fok (Drava-
fok), Biri§ (Barts), Androc (Endréc), Ostrovo (Csanyoszto), Pelerda (Pel-
lérd), Edsenmartin (Hegyszentmadrton), Arkanj (Harkdny), Pud (Maria-
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gytid), Obol (Hobol), Dombol (Kastélyosdombo), Rigovce (Kézéprigoc),
Trnovac (Somogytarnéca), Dekla (Teklafalu), Totince (T'étszentgyorgy) stb.
Erdekességként emlitjiik meg, hogy egyes magyar telepiilések korabbi hova?
kérdésre felels névalakjit (SZABO 1961) éppen a felsorolt nyolc horvit
telepiilés horvat lakossaga Orizte meg, ti. nyelviikben a magyar hovar kér-
désre felel6 -ba helyhatiroz6-ragos archaikus alak nominativussza értékeld-
dott at az idSk folyaman, az aldbbi esetekben: Veresidba — 1/6risi puszta,
Vertiba — Sdsvertike, Vetiba — V'ejti, lvanidba — Drdvaivinyi, Piskiba —
Drivapiski, Ketujfalnba — Kétrijfaln, Marcaliba — Marcali, Apatidba — Somogyapati.
SzABO T. ATTILA idézett tanulmanyaban ugy véli (SZABO T. 1961), hogy a
magyarbdl az erdélyi romédn helynévkincsbe is -ba/-be helyhatirozd-ragos
helynévalakok kertilhettek 4at, kévetkezésképpen csak ilyen ragos helynévi
formakat kélcsondzhettek vissza a romanbdl és lathattak el helyhatarozéi
hasznalatban Gjra az erdélyl magyar nyelvjarasok is. Ilyen tipusu helységnév
Horvatorszagban KISS LAJOS szerint (KNIEZSA ISTVANra és HADROVICS
LASzLOra hivatkozva) a horvit—magyar hatirmenti Kotoriba, melyet 6k a
magyarbdl hatirozoragos alakban a horvatba atkerilt helységnévformanak
tartanak.

Mig a helységnevek esetében a hazai horvatok dtveszik, a fent ismerte-
tett médon, a magyarok éltal hasznalt helységneveket, a helységrész neveket
csak horvat nyelvi kifejezéssel jelolik pl. Gornji kraj (Udvar — Pécsudvard,
Semelj — Szemely, Kukinj — Kékény, Sukid — Sz6kéd, Suka-Sz6ke, Nijemet
— Németi, Martinci — Fels6szentmarton), Doluji kraj (Kukinj — Kokény,
Pogan — Pogany, Martinci — FelsGszentmarton). A Gornji kraj és Dolnji kraj a
teleptilés f6ls6 illetve alsé részét jelenti, Potony esetében a teleptilés két
része a Mali kraj (kis vég) illetve [eliki kraj (nagy vég) nevet kapta. Nem
ritkan kereszt és ragadvanynév jeldli az adott falurészt mint pl. Poganyban a
Marjanov kraj, Blaskin kraj, Bogin kraj, a vegyes horvat—német etnikumu
telepiiléseken Poganyban, Pécsudvardon vagy Székéden a németek altal
lakott falurészt Svapski krajnak nevezték.

Az un. mikrotopénimak vagy masképpen a dilénevek megnevezése te-
kintetében ugyancsak sajatsagos helyzet alakult ki. Ha csak a Pesti Janos
szerkesztette Baranya megye foldrajzi nevei 1. és II. kotetétében (PESTI
1982, 1984) lejegyzett toldrajzi neveket vizsgaljuk szembetinik a kétnyelvd
horvat—magyar f6ldrajzi nevek impozans mennyisége, és bar szamuk az id§
mulasaval cs6kkent, amihez jelentés mértékben hozzajarult az 1960-ban
befejezett kényszerd téeszesités, a precizen vezetett féldhivatali és levéltari
birtokkonyveknek, térképeknek valamint ezeknek a mai lakossag altal hasz-
nalt €16 foldrajzi nevekkel valé Osszevetésének koszénhetben, olyan két-
nyelvli mikrotoponima adatallomany 4all rendelkezéstinkre, amely hasznala-
tat illetéen megmaradt napjainkig fuggetlenil attdl, hogy e teleptilések hor-
vat lakossiaga tobbségében elmagyarosodott (BARIC 1997). Ez alkalommal a
kétnyelvd horvat—magyar foldrajzi nevek két tipusarél szolok.
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a) Az elsé csoportba tartozé foldrajzi neveknél, mint motivacids té-
nyezd az erdd, névény és allatvilag megnevezése a meghatirozo:
Soma erds, Susnya haraszt, Ruscsik kortés, Lipik hdrs, Brezik erdd, Borék
erdd, Gustya erdd, Dubrova tolgyes, Gdji erdd, Gaydc liget, Luzsanyak liget,
Verbivka fiizes, Rezula erds, Konopliscse kenderes, Mocsila kenderdgtato
sth.

b) A masodik csoportba a f6ldrajzi nevek elnevezését a térszinforma,
viz, talaj min6sége és szerkezete motivalta. Ilyenek a Gdrd-higy,
Berds hegy, Toplica forris, Rika jo, Réka patak, Bereg part, Dolina vilgye,
Palika irtds, Nyiva fod, Pod bundri ksit, Dugai hosszi rét, Ropa godor,
Kracsina rovid fodek, Polanci félholdassak, Szélis berek, Siroki berek stb.

A felsorolt nevek egy része a ma magyarok altal lakott Baranya megyei
Hedrehely, FelsGegerszeg, Abaliget, Kisvaszar, Banos, Magyaregregy és az
egykori szigetvari jarashoz tartozé Almamellék, Szuliman, Mozsgd, Ibafa,
Horvéthertelend teleptlések foldrajzi névadattaraban talalhaték. Révid
megjegyzés az elhangzott foldrajzi nevekkel kapcsolatban. Eredetiiket te-
kintve ezek horvat—magyar kétnyelvli f6ldrajzi nevek, amelyek dgymond
Osszeolvasva ejtendék, mai hasznaldik tudniillik ebben a formaban sajatitot-
tak el el6deikt6l, mit sem tudva eredetiikrdl, s természetesen a magyar
nyelvre jellemz8 hangtani, hangsily sajatossdgoknak és szabdlyoknak meg-
felelGen. igy aztan a horvat Brdo ,,hegy” ddlé névbdl magyar valtozatban
Berds hegy, a késébb odatelepitett németek nyelvvaltozatiban Perdd berg lesz,
de ugyanennek a folyamatnak az eredménye a Borig helynév sorsa is, amely
fenySerdébt, fenyvest jelent, itt pedig Borék erds, Bora erdd és Porik erdd for-
maban hasznalatos. Ezeknek a megduplazott, valéjaban azonos jelentésd
foldrajzi neveknek a jellegérdl, illetve torténetérdl szélva megallapithato,
hogy az asszimilaciés folyamat el6rehaladasaval, az eredeti jelentés elhoma-
lyosulasa utdn kapcsolta a névtudat az elsédleges névhez az azonos vagy
némi jelentésbeli eltolédassal bird utétagot. E folyamat egyfajta (nem tuda-
tos) nyelvi abszurditasanak a legkirivobb példaja a Podbundri kit ddlonév,
melynek magyar nyelvre t6rténé szoészerinti forditdsa: a Kufak alatti kiit.
Valéjdban arra akar utalni a foldrajzi név, hogy a forrasok alatt talalhaté a
nyaron ott dolgozdk szamara a szomjusagot oltandé oly fontos kut. Ilyen a
korabban emlitett Dolina volgye birtokos szerkezetd helynév magyar fordi-
tasban a Volgy volgye, is. Jelentéstani Osszefliggésben jelzésképpen kiemel-
nék a gazdag és értékes foldrajzi névadattarbol egyet-egyet a horvat és ma-
gyar dialektolégia, killénésen a torténeti nyelvjaraskutatis szamara fontos
toldrajzi nevek kézil. A Rika jé f6ldrajzi név azon tulmenden, hogy adatot
szolgal a horvat dialektologia szamara az un. 26 kiejtést szavak sz6f6ldraj-
zi elterjedésérdl, a magyar nyelvtudomany szamara is fontos, mert a mai
Jolyd lexémanak a kordbbi jd nyelvi alakjat 6rzi a Sajd tipust magyar vizne-
vekhez hasonléan. A finnugrista etimoldgia szerint a Sajd ’s6(s)’ és a “folyd’-
t jelentd régi magyar jo Gsszetétele.
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Mig a Magyarorszagra letelepedett horvatok a helységneveket a mar em-
litett médon egyszertien atvették a kordbban ott laké magyar lakossagtdl, a
ma is horvatok éltal lakott telepiilések hatarrészeit jelells foldrajzi nevek-
r6l, vagyis a mikrotoponimakrdl elmondhatd, hogy a horvat nyelvi jelleg
dominal a kisebb szamban el6forduld, helyenként nyelvi szubsztratumként
atvett magyar foldrajzi nevek a Gerenda — Greda (a vizpart szélét és a gat
oldalat 8sszekotd keskeny f6ldsav), Gydta — Dota (exdS, legel6erds, nagyobb
erdei tisztas), Kerékrét — Kerifrit (erd8, rét), a Vidjds — Vajas (arok, csatorna
jelentésben), vagy pl. a Tekeres — Tekerns, Berek — Berek, Dids — Dijas’ forma-
ban, ez utébbi az azonos jelentésti horvat Orese, Orasje mellett, vagy a Sziger
(Sigetac, Sigece, Sigetec) fOldrajzi név az ugyancsak azonos jelentést Ork,
(V)ada, V adicka — mellett.

Az 1945. kévetd idészakban a tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és koz-
igazgatasi valtozasok eredményeképpen, a korabban etnikailag dominans
horvat falvakban a horvat nyelv mellet, annak hasznalatat visszaszoritva,
egyre nagyobb hangsulyt kap a magyar nyelv magas szint(i ismerete, a nem-
zetiségi szempontokat mell6z6 téeszesités, valamint iskolai és kozigazgatasi
korzetesités. A bekdvetkezett valtozasok természetszeren még nyelvi
szempontbdl sem kertilhették el a dtléneveket.

a) Az emlitett id6szakban és az azéta — kilonbo6z6 céllal és igényes-
séggel — készilt térképeken mar nem a lakossag altal hasznalt, ha-
nem a tobbnyire szdszerinti forditdssal keletkezett un. ,,kétnyelvi”
dalénevek talalhatok, mint pl.: Legaje — Deleld ( Németi), Duge njive —
Hossziifold (Szalinta), Lanik — Lenfold (A’m), Bara — Mocsdr (Szalinta),
Sokolovac — Solymos ((Kokény), Blageva dolina — Baldzsvilgy (Lothdrd),
Staro groblje — Oregtemetd (Szemely), Grabina — Gyertydnos (Olasg),
Konopljisée — Kenderes (Potony), Bikovina — Bikafdd, Kanal-Kandlis,
Mestrovina — Tanitdfod, Mali sokak — Kis koz (16tujfaln), Krig — Kereszt,
Mali drum — Kis kizg (Lakdesa) stb.

b) A régi mikrotoponimék jelentéséhez nem kapcsolhat6, 6nkénye-
sen, burokratikus eszkozokkel , kiokoskodott”, az eredeti dilénév
jelentését figyelmen kiviil hagyd, vagy azt kell§ horvat nyelvtudds
kovetkeztében félreértelmezett elnevezések: ILeste — Ndndorliget,
Orasje — Szantds, Uzbrdica — Szabadfoldek, Rastina — Bokros, Novi sad —
Ushegy, Stara crkva — Szent Katalin templom, Srkajic — Szarkafold,
Cvepmja — Sidtelep, V eliki put — Oreghegy stb.

¢) Az eredeti jelentésben egyértelmien értelmezhets dilénéveknek az
abszurditasig ,elferditett” valtozatai: Mekota — Makota, Cerje — Céria,
Orasje — Ordshegy, Vugunja — Vdgonya, Brset — Birsid, Pisak — Piszok,
Fraka — Ferka, Misarski put — Mészdros ut stb.

Zarégondolataként szeretném régziteni, hogy a letelepedés és az azt k6-
vet évszazadok soran kialakult, egzisztenciat biztosit6 struktirak szerves
részeként kiéptlt, létrejott egy komplett horvat nyelvi mikrotoponima
rendszer. Ez szerencsére belekertlt — a tobb évtizeden keresztil tart6, nagy
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erSkkel végzett magyarorszagi irott és él6 foldrajzi (nemzetiségi teleptilése-
ket is magaba foglal6) névgydjté munka eredményeként kozzétett — adat-
tarba is. Igy valésigos nyelvi kincsesbanyaként hozzaférhetévé valt a ma-
gyar mellett a horvat nyelvészeti kutatasok szamara is.
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Osszefoglalé / Summary

A kétnyelvii horvat—magyar toponimakrél és mikrotoponimakrol
Baranya megyében

A tanulmanyban a Baranya megyei horvatok lakta telepiiléskben hasznalt
kétnyelvli horvat-magyar toponimakrol van sz6. Az ojkonimak esetében ki
kell hangsulyozni, hogy a ritka kivételektdl eltekintve, nincs nagy killonbség
a teleptilés horvat és magyar nevétdl, nem szamitva bele az alabbi tipusa
horvat fonologiai, disztribicios és szemantikai alkalmazkodasokat: Kukinj —
Kokény, Vrsenda — Versend, Brlobas — Szentborbas, Nijemet — Németi,
Lukovis¢e — Lakdcsa, Katolj — Katoly, Semelj — Szemely, Lotar — Lothard,
Udvar — Pécsudvard, Semartin — Alsészentmarton, Martinci — FelsGszent-
marton, Krizevce — Dravakeresztur stb. Az évek soran sok valtozas kovet-
kezett be, ezen belil politikailag befolalyasolt manipulaciok is, a horvat
toponimak torzitasat tekintve. Ez a folyamat a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején indul és intenziven folytatédik az 1960-as évekig a Magyaror-
szagon tortént kotelezé kollektivizacio ideje alatt. Ez igazabdl a horvat el-
nevezések magyarra valé felcsrélését jelentette, gyakran tikorforditasokkal,
a név eredetének ismerete hianydban pedig, az eredi elnevezések torzitasaval
és 0j elnevezéske gyartasaval. fgy — az eredeti kétnyelvii a természetes torté-
nelmi és nyelvi folyamatok kévetkeztében keletkezett horvat-magyar
mikrotoponimak mellett — a politikailag determinalt folyamatok kovetkezté-
ben szdmos un. kétnyelvi mikrotoponima keletkezett.

Croatian-Hungarian toponyms and microtoponyms
of Baranya County in Hungary

The subject of the paper are the issues pertaining to Croatian-Hungarian
toponyms in the places inhabited by the Croatian minority in the Baranya
County in Hungary. The paper emphasizes that in the case of place names it
is easy to notice that there are no significant differences between the
Hungarian and the Croatian toponyms, except in some rare cases. This does
not include the various phonologic, semantic or distribution adaptations to
the Croatian language such as Kukinj — Koékény, Visenda — Versend,
Brlobas — Szentborbas, Nijemet — Németi, Lukovisée — Lakocsa, Katolj —
Katoly, Semelj — Szemely, Lotar — Lothard, Udvar — Pécsudvard, Semartin
— Alsészentmarton, Martinci — FelsGszentmarton, Krizevce — Dravakeresz-
tar etc. Over the years there have been many changes including political
manipulation of the Croatian microtoponyms. This occurred by the end of
the 19% and the beginning of the 20% century, and was patticularly
significant during the 1960s as part of the mandatory collectivization in
Hungary. In reality Croatian toponyms would be replaced by their
Hungarian equivalent which was typically the result of word for word
translation. In case of misunderstanding the origin of the toponym, the
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result would be a made up or deformed place name. Because of this, next to

the original Croatian-Hungarian microtoponyms that came to be as a part

of natural linguistic and historical processes, there are also bilingual

microtoponyms created as the result of various political efforts.
Kulcsszavak / Keywords

Baranya megye, horvat helynevek, horvat kisebbség Baranya megyében

Baranya County, Croatian toponyms, Croatian minority of Baranya County
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ANDELKO VLASIC

MAGYAR SZEMELY- ES HELYNEVEK
A 16. SZAZADI
SZLAVONIAI ES SZEREMSEGI OSZMAN
ADOOSSZEIRASOKBAN

Az adminisztratfv adatok lejegyzésének egy bevalt rendszere az oszman
ad6- és a telekkonyvi Osszeiras (t6rokil: fapu tabrir defterleri), az oszman
tartomanyok gazdasdgi, katonai és kozigazgatasi rendszernek az alapja. Az
ado6osszeirasnak tObb fajtajat ismerjik, amelyekbdl ehhez a témédhoz legfon-
tosabbak a részletes haztartisok és bevételek adddsszeirasa (mufassal tapu
tabrir defferler), mert egy bizonyos kézigazgatasi egység, azaz a haztartis
fejére és bevételeire vonatkozé adatokat tartalmazzak. Az emlitett adatok a
segitségével meghatdroztak az ad6 fizetendé OGsszegét, de hivatalos telek-
kényvi forrasként is szolgaltak, amely alapjan a féldtulajdoni jogrol tett
allitasokat hitelességét allapitottak meg (INALCIK 1954: 112). Az els ilyen
Osszefrasok az 1390-es évektdl késziltek. Ezek kozil az elsé 1431-1432-
ben, Az utols6 ismert pedig 1634-ben készilt (INALCIK 1954: 109). A leg-
pontosabb oszman 6&sszeirasok Nagy Szulejman uralkodasa idején (1520-
15606) keletkeztek —Szlavonia és a Szerémség oszman elfoglalasanak idejére
esnek — ugyanis az oszman haboruk kéltségeit ebben az id6szakban nagy
adobevételekkel kellett biztositani mindenféle forrasbél. Ehhez tehat az
adofizet lakossdgrol preciz Osszeirdsokat kellett Osszeallitani (FODOR 2016:
127-128). Az oszman ad6dsszeirasokat nem lehet a modern népszamlalasi
modszerekkel Osszevetni és vizsgalni, mert az oszman kézigazgatisban
csupan mint az ,,ad6szed6k segédeszkozeiként” szolgaltak. A céljuk nem a
nevek pontos megadasa volt, sem az Osszes csaladtag Osszeirasa, hanem a
héaztartasok férfi fején kivil és az Gsszes felndtt férfi birtokosanak nyilvan-
tartasa, feltéve, ha adofizetSk voltak (MOACANIN 2003: 35-36). Az Oszman
Birodalom idejébdl szarmazé Gsszeirasok a legnagyobb adatforrasnak sza-
mitanak az akkori tarsadalmi és a gazdasagi életrdl, a telepiilések térbeli
elhelyezkedésérbl, az adofizet6k szamardl, csaladi strukturdjardl, a mezé-
gazdasagi és a kézmives termelésrél, a népességmozgasokrol, névadatokrol
stb.

Mivel az oszman 6sszeirdk a személyneveket és a f6ldrajzi neveket arab
irassal, fonetikusan jegyezték le, a kutatoknak lehet6ség nyilik a feljegyzett
neveket az adott id§ és tér kontextusdban elemezni. A dolgozat célja ismet-
tetni a magyar névtanra vonatkoz6 oszman adddsszeirasok jellemz8it, va-



lamint megadni annak a vizsgalati médszernek az elényeit és hatranyait,
amelyek szerint a Szlavénia és Szerémség tertiletére vonatkozé a 16. szazadi
adatokbdl hasznalat magyar (hangzast) neveket a magyar lakossag azonosi-
tasara hasznalom. Az emlitett jellemz&ket a forrasokbodl vett valds példakon
mutatom be az oszman-t6rék nyelvre alkalmazhaté ALA-LC (American
Library Associaton — Library of Congress) un. romanizaciés rendszer sze-
rinti atirasban.

Eey bizonyos tartomany (oszman-t6rokil: sancak, szandzsak) oszman
ado6osszeirasa ugy készilt, hogy a koztisztviseld ewin-i defler (,,az Osszeirassal
megbizott”) 6sszeirdk szerepében egy bizonyos tartomanyban kiment te-
repre, majd telepiiléstél telepiilésre jarva Gsszefrta az adatokat. A megbizott
a tartomany korabbi kormanyzoja (sancakbeys) lehetett, vezet6 pénziigyi tiszt
(defterhane katibi) vagy pl. kadi, illetve a helyi igazsagligyi-kozigazgatasi tiszt-
viselS (kadi). Az emin-nek kdatib (katip) az irnok vagy a jegyz6 segitett. Irno-
kok csak azok lehettek, akik ismerték a tartomdnyt, a tartomany adézhato-
sagi lehetGségeit, a helyi lakossag nyelvét. Oket a helyiek vagy az iszlamra
attértek koziil valaszthattak ki. Az 6sszes felnétt férfi egy adott telepiilésen
(n6k is, ha a haztartds vezetdi voltak) az emin, a katib és a kadi elé jottek a
féldtulajdont és az esetlegesen korabban szerzett kivaltsagot igazol6é doku-
mentumokkal. Az irnok a megbizott feligyelete alatt felirta a neviiket, a
bevételeiket és a jogosultsigokat. Az Osszeiras korilbelil mindent harminc
évben megismétlédott, éspedig az 4j szultan trénra 1épese alkalmabdl, az
adotorvény valtozasakor, a tartomanyok szerkezetének véltozasakor, az
Osszeirt adatok elavuldsakor vagy valami mas okbol. Ha egy adott teriiletre
mar létezett korabbi Gsszefras, az Gsszeird az egyik teleptléstél a masikra
ment és Gsszehasonlitotta a kordbbi adatokat a terepen akkortajt taldlt alla-
potokkal (INALCIK 1954: 110-111). Az oszman fennhatésag alatt allé Szla-
véniaban és Szerémségben — amely pozsegai (K6zép- és Kelet-Szlavonia),
pakraci (Nyugat-Szlavonia) és szerémi szandzsakra (Szerémség és Kelet-
Szlavénia része) tagolodott — a térék adddsszeirasok a pozsegai szandzsak-
ban 1540., 1545., 1561. és 1579-ben, a pakraci szandzsakban 1565. és 1584-
ben, a szerémi szandzsakban pedig 1546., 1552., 1568. k. és 1588./1589-ben
késztltek (MUJADZEVIC 2010: 136-137).

A névtani kutatasok szerint az oszman Osszeirok fonetikusan jegyezték
le az adéfizetSk nevét, illetve az irnok ,arab {rassal jegyezte fOl a neveket
ugy, ahogyan ezeket hallotta. Ez azt jelenti, hogy ily médon a val6sigos
névalakot kapjuk meg az adott térbdl és idészakbol” (MOACANIN 2003: 12;
MOACANIN 1983: 114; v6. SRSAN 2001: 11). NENAD MOACANIN megalla-
pitotta, hogy az 1540-1579 koz6tti idészakban az oszman Koézép-
Szlavénidra vonatkozé Osszefrasokban a feljegyzett személyneveknek kb.
70% hitelesen van feljegyezve, vagyis hogy akkortajt ugy ejthették ki Sket,
ahogy azt az oszman irnokok lejegyezték (MOACANIN 2003: 12). Az osz-
man 6sszeirasok arab {rdssal késziltek, méghozza annak azzal a véltozata-
val, amelyet siyakarnak hivnak (arabul: siyaka; oszman-torokil a kovetkezd
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jelentésben: ’kontextus, rend, stilus’). Ezeket az Oszman Birodalomban a
15-17. szazad kozott adminisztrativ és pénziigyi dokumentumok irasakor
alkalmaztdk (HEYWOOD 1997: 126-127). A siyakatirast a burokricia arra
térekedve hasznalta, hogy a dokumentumokat titkossa tegyék a nemkivana-
tos személyek szamara. Az oszman {rnokok ezért nem jeldlték a révid ma-
ganhangzokat, és az ékezeteket is ez okbdl hagytak el. Eppen ezért egy
atlagos siyakat-tal irt sz6 tobbféleképpen is olvashaté. Megjegyzendd, hogy
az ékezetek kihagyasa Gsszehasonlité a latin betis mellékjelek elhagyasaval:
igy a ¢[cs], £ [zs] és §[s]-bOl ¢, 5 és g lenne, amit & § és sként is lehetne ejte-
ni, de csak akkor, ha pontosan tudnank, hogy a diakritikus jelek elhagyasa
szandékos volt. A siyakar-szévegekben az ékezetek elhagyasaval nemcsak
két (p vagy b, £ vagy d¥ stb.), hanem gyakran hdrom vagy négy kombinaciot
is kapunk. Azonkivil szdmos siyakar-tal feljegyzett sz6 nem csak egy bizo-
nyos médon olvashatd, mert a r6vid 4, 7 és # maganhangzoékat gyakran nem
is jegyezték le, a hosszu 7-t pedig o, v és #-nak is olvashatjuk. Ezért gyakran
csak feltételezhetS, melyik grafémardl van tulajdonképpen sz6, mely ma-
ganhangzok nincsenek jeldlve, hianyzik-e egyaltalan valamelyik = stb.
(MOACANIN 2003: 13, MCGOWAN 1983: LXXV-LXXVI). MOACANIN
kival6é példakat és megolddsokat nyujtott az emlitett problémara, sét azt is
megallapitotta, hogy az oszman forrasokban olyan nevekkel is taldlkozha-
tunk, amelyek a sjyakar-iras titkos természete miatt kortlbeldl tizenotféle-
képpen is olvashatéak (MOACANIN 2003: 13). Mivel az oszmin dokumen-
tumok kézzel irédtak, még egy fontos jellemzdje az oszman Ssszeirasoknak
az oszman irnokok ,,olvashatd” vagy ,,olvashatatlan” kézirasa, amely nagy-
részt megneheziti, de akar meg is kénnyitheti napjaink kutatéinak munkéjat
(MOACANIN 2003: 12—13; SRSAN 2001: 14). Igy egy Behram nevii oszman
irnoknak — aki 1568 tajékan részletes Gsszeirast végzett a szerémi szandzsak
tertletén, és 1569-ban a pozsegal szandzsak Osszefrasanak Osszesitését ké-
szitette — szép kézirdsa és kovetkezetes irnoki stilusa volt. Ezzel megkénnyi-
tette a megemlitett Gsszefrdsok olvasasat és a korrektebb névazonositast.
BRUCE MCGOWAN feltételezte, hogy BEHRAM valészintleg nem volt szlav
szarmazasy, amit abbdl a szokasabol kévetkeztetett ki, hogy maganhang-
zo6kkal oldotta fel a mdssalhangzé-torlédasokat, pl. a Stefan-ban az s¢ hang-
csoport elé i maginhangzét iktatott be (Istfin), illetve a Trrtko esetében a furt
hangcsoport elé ugyancsak 7 hangzét szirt be (Idvirtks) (MCGOWAN 1983:
LV; MOACANIN 2003: 51, 62). A t6bbi, oszman Szlavéniara és Szerémségre
vonatkozé adddsszeirasban szamos olyan példa taldlhat6, amelyek az nem
szlav szarmazasu to6rok irnokoknak a massalhangzo-torlédasok miatt (ha-
rom- s6t négytagt torlédasokkal is taldlkoztak) gondot jelentett a délszlav
nevek firasa, ugyanis ezek ismeretlenck az oszman-t6rék nyelvben. Ezért
nem jegyezték fel Sket ugy, ahogy hallottak. Helyette maganhangzdékat adtak
hozza a nevekhez, mint ahogy ezt a kdvetkez6 példak is mutatjak: Andrija
(az oszman Osszefrasokban: Andiriya), Cvetko (Ipwetko), Stepan/Stiepan
(Istepan), Strahinja (Lstrahinya), Stefan (Istefan), Tvrtko (Idvirtkd), Vukdrag
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(Vukdirag), Dragi¢ (Diragik), Hrtkovei (Hurtkofii), Sveti Laslo (Lsweti 1.asi),
Sveti Miklo§ (IswetiMiklig) stb. (TCBDAGM OADB TT TTD, szamok: 203,
204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672, 1000). A magyar személynevekkel és
foldrajzi nevekkel egyszerdbb munkajuk volt, és ezzel megkoénnyitették
szamunkra ez utObbiak felismerését (MOACANIN 1983: 51, 114;
MCGOWAN 1983: LV, LXXII; vé. HAFIZOVIC 1990: 23-24). Ugyanis a
magyar és a tordk nyelvnek (beleértve az oszman véltozatat is) sok kozos
jellemzdije van, pl. mindketté agglutindlé nyelv, mindketté ismeri a hang-
rendi harménidt, tovabba mindkettében ritka a hiromnal t6bb massalhang-
z6 torlddasa. FAZILETA HAFIZOVIC feltételezi, hogy az 1579-bdl szarmazd
pozsegai szandzsak Osszeirasanak névtelen irnoka magyar szarmazasu lehe-
tett, mert hitelesen irta a magyar neveket (SRSAN 2001: 14). Mindazonaltal
ha ismernénk az irnok nevét, még akkor sem lehetne teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy magyar szarmazdsi-e, mert az Osszes iszlamra attért
személy rendszerint 4j, muszlim nevet vett fel, igy aztan ,,rejtve” maradt az
irnok etnikai gykereire vonatkozé6 adat (ZIROJEVIC 2012: 9-11).
Amennyiben az oszman &sszefrdk kézirasa irigylésre méltdan szép és ol-
vashatd, az forrdsok olvasdsa még abban az esetben is gyakorta problemati-
kus szamunka. Amikor a latin Stephanus, Iohannis, Petrus, Josephus stb.
személynevek szlav valtozatai latin formaban irédnak, az oszman-térok
forrasok transzliterdcios és transzkripciés folyamata — a latin forrasok atira-
sara haszndlt cljaras gyakorlata cllenére — tovabbra sem 6sszehangolt és
egységes, és ezeknek szdmos véltozata lehet siyakat-irds fentebb bemutatott
jellemz6i miatt. MOACANIN a Stjepan uténév szamos, arabra atirt valtozata-
ra hoz olyan példakat, amelyek az oszman Szlavonia és Szerémség Gsszeira-
saiban megtaldlhatok, illetve ennek az uténévnek az elfogadott olvasasi
médjai az arab feljegyzés alapjan a kovetkez8képpen szerepelnek: nagyon
gyakori személynév az oszmén Gsszefrisokban az Istpan, amely Stipan,
Stjepan ¢és Stepanként is olvashato. Ugyanigy az Istwan is, amely IStvan ¢s
Stivanként is visszaadhat6, valamint Iszfin, amely Stefanként és Stefanként
egyarant olvashaté (MOACANIN 2003: 12-13). Ezzel a problémaval egyalta-
lan nem talalkozunk az eredeti muszlim nevek transzliteraciéjaban, mert az
oszman-torok nyelv arab irasa éppen hozzajuk alkalmazkodik. Ezért altala-
ban nem vitas, hogyan kellene ket atbetlzni. A nem-muszlim neveket — ez
esetben a délszlav és magyar neveket — sokkal nehezebb kiolvasni az osz-
man forrasbol, vagyis transzliteraciéval ,,visszaadni”. Az akkori szlavéniai és
szerémi lakossdg névanyagaban a név entrépiaja vagy a névanyag hianyossa-
ga miatt, amelyet itt csak feltételesen lehet pravoszlavoknak mondani, vi-
szonylag kénnyen fel lehet ismerni pravoszlav neveket. A katolikus népes-
ség személyneveit viszont nehezebb volt atbetiizni, mert a katolikus sze-
mélynevek sokfélék, illetve sokrétlebbek (MOACANIN 2003: 12; vo.
MOACANIN 2001: 36). Az oszman Szlavonia és Szerémség etnikumai koziil
a magyar lakossaga névanyaga a délszlavéhoz képest valamelyest gazdagabb
volt. Tul ezen a szlavonial és szerémségi oszman Osszeirasokban szerepld
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nevekrdl elmondhatjuk, hogy a magyar nyelv és a kiejtés a 16. szdzad koze-
pén és a szazad masodik felében nagy hatist gyakorolt rajuk az emlitett
térségben, mivel a széban forgd tartomanyok az el6z6 szazadokban szerves
részei voltak a magyar allamnak. Ezek szerint etnikailag az oszman 6sszeira-
sokban szerepl6 magyar nevil személy sem feltétlenil mindig magyar, ha-
nem akar horvit, szetb vagy mas népességhez is tartozhat (SRSAN 2001: 11).
Ezért 6vatosnak kell lenni, és nem szabad teljes biztonsaggal allitani, hogy
egy adott személynév olvasasi médja helyes, mert ezzel megalapozatlanul
arra lehetne kévetkeztetni, hogy egy bizonyos névesoport katolikus, pravo-
szlav, horvat, szerb, magyar vagy mas szarmazasu. Az oszman Osszefrasok-
ban ehhez kapcsolédik az Gsszeirt lakossag etnikai kiilonb6z6ségének prob-
lémaja: az oszman Gsszefrdk nem a lakossagot etnikai hovatartozasuk alap-
jan csoportositottak Sket, hanem a vallds és az ahhoz kéthet6 adécsoportok
alapjan. Ezért ez a dolgozat nem a magyar lakossag lélekszamara Gsszpon-
tosit Szlavonidban és Szerémségben, mert ezzel a moddszerrel abban az
id8szakban nem lchet hitelesen meghatirozni az etnikai disztribiciét az
etnikailag vegyes telepiiléseken, amikor még nem létezett a nemzetiség és a
nemzet fogalma. A személynevek csoportositisa az etnikai hovatartozas
alapjan igen halatlan munka, amely sordn sok hibat is elkévethetiink. Ho-
gyan lehetne etnikai hovatartozasuk alapjan egészen pontosan csoportosita-
ni a személyeket, ha nem ismerjilk pontosan a neviiket? Lehet, hogy az
adott korszakban némely névlakok egy bizonyos teriileten léteztek, de min-
dig fennall annak eshet&sége, hogy az Osszeir6 hibasan irta le a nevet, és az
nem egy helyi idiémat tikroz.

Még egy ismeretlen tényezGje az oszman Osszeirasoknak a csaladnév,
amely altaldban minden kiilénésebb jelzés nélkiil t6gtén a haztartas fejének
az uténeve utan all, és ezért nem feltétlentl lehet csalidnévnek értelmezni,
hiszen ezek becenevek is lehettek, sét az apa nevére vagy akar foglalkozasa-
ra is utalhatnak. A szlavéniai és szerémi 6sszeirasokban gyakori név volt pl.
a Varga: Err6l nem tudjuk teljes bizonyossaggal allitani, hogy csaladnév,
mert lehet, hogy az adott személy az &sszeirénak a foglalkozasat mondta be
— timdr, szijgyartd, cipész —, illetve azt is allithatta, hogy a foglalkozdsa az,
amit igy hivtak a régi magyar nyelvben. Nehézen eldénthetS, hogy a Balind
személynév (itt-ott Balint az Ssszeirasokban; ma Balint), amely az adéfizetd
uténeve utan kerilt, csaladnév vagy csupan az illeté apjanak-e a neve.
Egyéb, az oszman Osszeirasokban gyakran feljegyzett magyar személynevek:
Fodor (ma Fodor), Keseri (ma Kesert vagy Kesertl), Matyas (ma Matyas) stb.
Az Osszeifrasokban szamos vegyes (feltételesen) szlav—magyar uténév és
csaladnév talalhaté: Mika 1arga, Mika Balind, Ivinis Fodor, MatkiKegeri, Pal
Mearikif (=Mari¢i€), Mihal Balikevik (=Bali¢evi€), [stfin Marik (=Marié) stb.
(TCBDAGM OADB TT TTD, 203, 204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672,
1000 szam).

A néi nevek éltaldban nagyon ritkak az oszman Osszeirasokban. Csakis
akkor fordulnak el6, amikor a haztartas feje 6zvegy, igy egyittal adéfizets is
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volt. Egy faluban altalaban egy vagy kett6 6zvegyhez kothet6 haztartds volt.
Az Osszefrasokban a néi nevek ritkasaga miatt nem lehet Sket biztonsaggal
atbetdzni, ezért aztan nehéz Sket megfeleltetni a gyakoribb magyar néi
neveknek, mint pl. Ilona (TCBDAGM OADB TT TTD, 243, 549, 612, 672,
1000 szam).

A f6ldrajzi neveket killénésen nehéz ,,megfejteni”’, mert az oszman 6sz-
szeirdknak, ahogy fentebb mar jeleztem, nehézségiik timadt a délszlav és a
magyar fonéma- és massalhangzo-torlédasok az arab frasra val6 atiltetésé-
vel. Néha nehéz megallapitani, hogy az {rnok csupan hibasan hallotta-e a
foldrajzi nevet, vagy egy telepiilés kordbbi foldrajzi névvaltozatardl van-e
sz6. Ha nem léteznének ugyanolyan tipusd mas forrasok a torok el6tti és
t6rok utani idészakokbdl, t6bb foldrajzi nevet is nagyon nehéz lenne azo-
nositani. Az oszman 6sszeirasokban szerepl6 adatok arab irassal valé fel-
jegyzésének elénye az, hogy az oszman Osszeirok jelélték az akcentust és a
hosszu hangsulyos szétagokat (g, 7 és # maganhangzokat tartalmazé szotag-
ok), mig nagyon sok nem-oszman forris egyaltalin nem jel6li ezeket.
Azonban ahogy ezt mar kordbban is kifejtettem, szamos arab irassal feljegy-
zett foldrajzi nevet nem lehet teljes biztonsaggal kévetkezetesen kiolvasni.
Ezért szamos esetben csak feltételezésekre hagyatkozhatunk az olvasatrél,
kilénésen akkor, amikor egy féldrajzi név nem talalhaté meg mas forras-
ban. Szlavénia, Szerémség és a szomszédos tartomanyok szélesebb tertile-
tén a foldrajzi nevek ismerete, valamint a f6ldrajzi nevek 6sszehasonlitisa az
oszman és a nem-oszman forrasokban sokat segithet a kutaténak a f6ldrajzi
nevek és lakohelyek azonositasaban (v6. MCGOWAN 1983: LXXV-LXXX).

A tovabbiakban néhany magyar foldrajzi név példaja kévetkezik az 1561
és 1579-b6l szarmazé pozsegai szandzsiknak részletes oszman Osszeirasai-
bol:

1. Solos — a maganhangzdk o, 4, ill. #-ként olvashatéak, mikézben az ir-
nok az s massalhangzé hasznalatdval azt jelzi, hogy hosszu 16l van sz6. Az
irnok vilagosan megjeldlte a g betit, s a betd feletti ékezetet sem hagyta ki,
amely elterjedt gyakorlat volt a szyakat-irasos jegyzetelésében (TCBDAGM
OADB TT TTD, 351, 355, 359, 549, 612, 672 szam). A mai Sele$ (SzS16s)
falu Eszék kozelében van sz6. Bzt a kdzépkori Osszeirasokban is emlitik, és
az 1702-es osztrak consctiptio-ban mint Zehvske, Zewhvske, Zewlewske, Zewles
i Zolosch alakban talaljuk (SRSAN 2001: 239; SMICIKLAS 1891: 91, 93).

2. Ujfali — mindkét maginhangzét joggal lehetne o-ként transzliteralni,
de éppen az ellenkezé megolddsra utal az itt megadott transzliteracié indo-
koltsaga. A publikalt forrasban a fordité az Ujfal valtozatot valasztotta
(SRSAN 2001: 239). Arra kévetkeztethetiink, hogy az -t és a fali-t egylitt
ejtették az irnoknak, ezért 6 is egybe irta ket (TCBDAGM OADB TT
TTD, br. 351, 672). A t6r6k korban ez egy telepiilés, pontosabban egy
puszta neve volt (oszman-t6rokil: mezra) a mai Ivanovac falu kézelében,
egy olyan foldrajzi név, ami ma mar nem is létezik (SRSAN 2001: 237, 239).
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3. Tor Fali — indokolt lehetne 17t Fali vagy Tot Falo-ként is olvasni, vi-
szont feltételezhetd, hogy ezt a helynevet a t6r6k hédoltsag kordban is a
maihoz hasonléan ejtették (TCBDAGM OADB TT TTD, 351, 672 szam).
A publikalt forrasban a fordité ezt a foldrajzi nevet Tof Falo-ként
transzliteralta (SRSAN 2001: 239). Itt is egy pusztardl van sz6, amely ma mar
nem létezik (SRSAN 2001: 237, 239).

4. Sarvds — az itnok figyelt arra, hogy ékezetet tegyen az £re, és mindkét
maganhangzo6t hosszan ejtve hallotta (TCBDAGM OADB TT TTD, 351,
672 szam). Bz a f6ldrajzi név és csalidnév Magyarorszag-szerte és a szom-
szédos szlav teriileteken is megtalalhat6. Ebben az esetben viszont a mos-
tani HEsz¢ék kozeli Sarvas telepiléstSl van sz6, amely a kézépkori Gsszeira-
sokban is szerepelt mint Zorwos és Zarnas. Az osztrak 6sszeirasokban 1698-
ban és 1702-ben Zarvasch, Sarvatz, Szuvacg és Zarvach alakban jegyezték 6l
(SRSAN 2001: 240; MAZURAN 1988: 66, 73, 74; SMICIKLAS 1891: 59, 66, 68).
Ha azt tételezziik fel, hogy az emlitett toponimat a 16. szazad masodik
felében ugyanuigy ejtették, mint ma, akkor az oszman Gsszeirék meglehets-
sen helyesen jartak el, bar a jel6lésméddal utaltak ra, hogy mindkét magan-
hangzét hosszan kellene ejteni. Ezek szerint az oszman 6sszeirdk a foldrajzi
nevek feljegyzéseiben pontosabbak voltak az osztrakoknal.

5. Senldsle nam-1 diger Isweti 1asli — Ggy tGnik, hogy az irnok a # fonémat
nem, viszont a hosszi maganhangzokat hallotta. A falu nevének magyar
formajahoz hozzatette a ,,mas néven” szokapcsolatot, és utana a név szlav
formajat is feltintette, tehat a faluban szlav lakosok is voltak (TCBDAGM
OADB TT TTD, 351, 672; SRSAN 2001: 242 szam). A mai, Eszék kozelé-
ben 1év6 Laslovo (magyarul: Szentlaszl6) falunak a neve a kézépkori forra-
sokban ugy szerepel, mint Sanctns Ladislans és Zenthlazlo. Az 1702-b6l rank
maradt osztrak Gsszeirasban pedig mint Szens Lazlo bukkan 61 (SMICIKLAS
1891: 40, 44, 67, 89, 92, 93).

6. Rudfaln — az irnok jol hallotta az [il] hosszusagat, illetSleg az illabialis
[a] és a labidlis [u] hangszinét, valamint az ejtésben sziikségszertien z6ngét-
lenil$ [dI]-t, igy azt lehet mondani,' hogy a koriilményekhez képest t6bbé-
kevésbé preciz volt a lejegyzés (TCBDAGM OADB TT TTD, 351, 672
szam). A publikdlt forras forditéja ezt a foldrajzi nevet Ridfalonak
transzliteralta (SRSAN 2001: 245). A mostani eszéki Rétfala varosnegyed a
kézépkoti forrasokban mint Rewfalu, Reefahw és Renfalu, az 1698-ben és
1702-ben késziilt osztrak Osszeirasokban pedig mint Rieffalu, Retvallo,
Riitfalu, Rethfalo és Refalu szerepel. Ezekbdl kittnik, hogy az oszman irnokok
precizebbek voltak az osztrakokndl (SMICIKLAS 1891: 61-63, 68, 87, 127,
SRSAN 2001: 245).

Végezetiil megallapithatd, hogy a Szlavoniara és a Szerémségre vonatko-
z6 oszman adbosszeirasokban szerepl$ adatokat egy-egy névalak pontosabb

' A Ridfalii esetében a grafémak hangértékének meghatarozasaban Vorés Ferencnek tartozom
koszonettel.
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rekonstrudldsa céljabdl feltétlenil sziikséges Gsszehasonlitani a t6rék uralom
el6tti és utani id6b6l szarmazé nem-oszman forrasokban szereplé adatok-
kal, pontosabban az 1469-ben végzett eszéki uradalmi addsszeirassal, va-
lamint az 1698-as, 1702-es és 1736-as, szlavoniai lakossigra vonatkozé
osztrak kamarai Osszefrdsokkal (Id. SMICIKLAS 1891; MAZURAN 1980;
MAZURAN 1988; MAZURAN 1993).
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Osszefoglalé / Summary

Magyar személy- és helynevek a 16. szazadi szlavoniai és szerém-
ségi oszman adoosszeirasokban

A 16. szazad kézepén Szlavonia és Szerémség teriletén készilt részletes
oszman ad66sszeirasok a névkutatasokban gazdag forrasként szolgalhatnak,
mert az adott terulet haztartisaira vonatkozd adatokat, a csalidok vezetdit,
és a Szlavéniaban és Szerémségben akkor hasznalt helyneveket is tartalmaz-
zak. Mivel az oszman 6sszeirdk a személy- és helyneveket arab irassal és fo-
netikusan jegyezték le, a kutatoknak lehetSség nyilik az adott korszak és tér-
ség kontextusdban vizsgalni a névanyagot. A tanulminyban a 16. szazadi
szlavoniai és szerémségi magyar névadatok elemzéskor az emlitett oszman
forrasok haszndlatanak el6nyeirdl és hatranyairdl is sz esik. Egyben bizo-
nyitom az oszman és a nem-oszman adatok Osszehasonlitasanak sziikséges-
ségét a névtani kutatasokbol szarmazé hiteles eredményeinek érdekében.

Hungarian anthroponyms and toponyms in Ottoman tax surveys
of Slavonia and Syrmia in the 16th century

Ottoman detailed tax surveys made in the middle and in the second half of
the 16th century in Slavonia and Syrmia can serve as rich sources of data on
onomastics because they include lists of household heads and names of Sla-
vonian and Syrmian settlements in the mentioned area. As Ottoman sur-
veyors would record anthroponyms and toponyms in Arabic script and
phonetically, researchers have the chance to analyze the onyms recorded in
the mentioned temporal and spatial context. The article represents an analy-
sis of the advantages and flaws of the use of mentioned Ottoman sources
for the identification of Hungarian onyms of Slavonia and Syrmia in the
16th century, and confirms the necessity of comparison of Ottoman and
non—Ottoman sources for obtaining trustworthy onomastic data.

Kulcsszavak / Keywords

onomasztika, oszman ado6sszeirasok, magyar nyelv, Szlavénia, Szerémség,
16. szazad

onomastics, Ottoman tax surveys, Hungarian language, Slavonia, Syrmia,
16th century

176



MIKESY GABOR

DRAVA-VIDEKI KONTAKTUSOK
A FOLDRAJZI NEVEI TUKREBEN

1. Bevezet6 gondolatok

1.1. Dolgozatomban a horvat és a magyar nyelv foldrajzi neveinek
elterjedésérol, alakulasardl és egymasra hatasardl kivanok néhany észrevételt
tenni a Drava folyd nevével jellemezhetd hatartérségben, alapvetéen a
mikrotoponimia alapjan. Bar mind részletes helynévgydjtések, mind
béséges térképi névanyag all rendelkezésre, legjobb tudomasom szerint az
etnikai jelenlétet, ill. népmozgasokat is tekintetbe véve senki nem vizsgélta a
szélesebb értelemben vett hatarvidék mikrotoponimidjat. Vizsgalédasom
alapjat az interneten elérhet6 torténelmi  (https://mapire.cu/hu
https://hungaricana.hu/hu/)  és  kurrens  térképek  (a  horvat
https://geoportal.dgu.hr/), ill. 1:10000 méretaranyd magyar topografiai és
féldmérési térképek, a magyar nyelvészeti névgydjtés dél-dunantdli kotetet,
tovabba a Drava mente teljes somogyi szakaszara és a szomszédos zalai
teriletekre kiterjedé sajat gydjtésem képezik. Torténelmi és statisztikai
hattér-informaciokat CSANKI DEZSO térténeti foldrajzaibol (CSANKI 1894,
1898), népszamlalasok nemzetiségi adataibél (Népszamldlas 1912; MTA
TKKI etnikai adatbdzis), és az MTA FTI etnikai kutatisait feldolgozé
térképlapokbol (KOCSIS-TATRAI 2012) metitettem.

1.2. A Drava természeti adottsigai miatt sajitos szerepet jatszik a
Kaérpat-medence nagy folyéi kozott. A feljebbi szakaszokon igen gyors, de a
sik horvat-magyar szakaszon mdr erésen meanderezé folyé a széles
artereivel nem tehetett szert olyan gazdasagi és kozlekedési jelentéségre,
amely alsébb és fels6 folyasain, jobb és bal partjain kézés térténelmi régid,
tdj képz6dését eredményezte volna. Nem volt atjarhatatlan, vizét és
szarazulatait kiaknazta a kornyezé lakossdg, de a nagy népmozgasokat
tekintve inkabb szétvalasztott, mint 6sszekotott. A kereskedelemben vald
szerepe is messze elmarad a hasonld vizhozamu folyékhoz, leginkdbb a
Tiszahoz képest. Varasd és Eszék k6zott a folyon tartés atkelShely nem
alakult ki, igy ezen a t6bb mint 200 km-es szakaszon klasszikus varosokat
nem, jelentésebb telepiiléseket is alig talalunk (pl. Légrad, Valpd). Varak,
varosok mindkét oldalon biztonsiagos tavolsagban kisérik a folyot
(Kapronca, Ver6ee, Nagykanizsa, Csurgo, Szigetvar stb.) Nincs csodalkozni
val6 az esz¢ki hid kiemelkedd torténelmi jelentéségén.

A foly6 gazdasagi kiaknazasira a 19. szazad masodik felében szamos



https://mapire.eu/hu/
https://hungaricana.hu/hu/
https://geoportal.dgu.hr/

tervezet és vallalkozas sziletett, melyek kezdetben a veszteség,
késébbiekben a hatarfolyéva valas miatt végzédtek kevés maradandé
eredménnyel. (REMENYIK ¢é. n) A pusztin az alsé folyast érintéen
abbamaradt szabalyozas kovetkeztében a Drava jelentés szakaszokon
érintetlen természeti értékeket tud felmutatni. A néprajzi irodalom szerint a
vizi élet emléke a Drava mentén jobban megdrz&dott, mint mashol (FILEP
é. n.).

A Dréava menti teriiletek igazgatisat tekintve Valkd, Verbce, Szerém és
Pozsega varmegye a Magyar Kiralysag kozvetlen kotelékébe tartoztak a
kézépkor szazadaiban, mig Koros, Varasd és Zagrab megye alkotta eredeti
értelmében Szlavonidt. A t6rokok terjeszkedése altal mozgatott etnikai
atrendez6dés kovetkezményeként kezdett a név jelentése egyre keletebbi
teriletekre is hdzédni, majd a 19. szazadban mar a Szerémség is
hozzaért6dott.

1.3. A vidék etnikai arculatait a szdzadok rendkiviili dinamikaval
valtoztattak meg. A koézépkor szazadaiban alapvetéen a horvat (az
egyszeriség  kedvéért ezt a szot hasznalom a katolikus délszlav
népcsoportokra) és a magyar etnikum taldlkozasa hatarozta meg a Drava és
a Szava kozét, ami visszakOszén a szlavoniai helységnevek etimoldgiai
kettésségében. Szlav dominancia mellett pl. Ujlak (1283), Kirdgy (1290),
tovabba Asszudgy, Szeglak, Verdfény stb. Korés varmegyei (Csanki 1898: 59),
A'rpmzo’, Asszonyfalva, Bakdfalva stb. Valké varmegyei (Csanki 1894: 292),
Bakafs, Balsatelke, Farkashida stb. Pozsega varmegyei (Csanki 1894: 399)
teleptiléseket talalunk itt, ill. még két killdnnyelvd etimonbdl alakult neveket
is, pl. Légrdd, Valkdvir is. A Dravatol északra nem latunk horvat
teleptiléseket az ez ideig legteljesebb, legtébb forrast feldolgozé kutatas
(KOCSIS-TATRAL 2012) els6, 1495-6s térképlapjan, ugyanis a korai
szazadokban elmagyarosodtak, szimottevd helynevet hatra hagyva (Bezna,
Berzence, Palkonya, Porrog, Szaporca, Zaldta stb.).

A t6r6k kiverése utani elsS, 1784-es térkép a horvatok hangsilyos
jelenlétét mutatja a Drava bal partjan is, tovabba Somogy és Baranya
belsején tdl a Duna-Tisza kézén is. A magyarsig néhany apré sziget
kivételével eltint a Dravatdl délre esé tertletekrdl, helyiiket tobbnyire
szerbek vették at, tovabba megjelentek a németek, egyelére a Dravatol
északra, a baranyai részeken. 1910-ig a horvat, a német és a magyar
dominancia névekedése alapvetéen a szerbek rovasira tortént, majd a
Drava hatarfoly6 jellegének er6sédésén, az orszaghatirok médosulasan és a
német etnikum jelenlétének megszinésén keresztil jutunk el a mdig A
2001. évi népszamlalas mindéssze egy-egy tucat, alacsony lélekszamu
teleptilésen mutat horvat két6dést a Drava magyar oldalan, ill. magyart a
Dravaszégben és Szlavonidban (SEBOK LASZLO é.n. 1; KOCSIS—TATRAI
2012: 2001. évi mell.).
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2. Horvat mikrotoponimak a magyar Drava-vidéken

2.1. A statisztikai alapon megrajzolt térképek merev vonalaival szemben
a két nyelvi, etnikai k6z6sség hosszan tartd, helyenként valtozé intenzitasu
kapcsolatat mutatja a féldrajzi nevekbdl kibontakozd nyelvi tajkép. A
Dravatdl északra fekvé megyék jelenkori mikrotoponimiajabol a gij ~
horvat gaj ’ligetes erdd’ és a Jug ~ horvat /ug, ugyancsak ’ligetes erdd’
toponimakat vetitettem sz6foldrajzi térképre mind sajat gydjtéseimet, mind
a nyelvészeti névgyljtési kotetek adatait (BMFN, SMFN, ZMFN)
hasznalva. A két sz6 a magyarorszagi névanyagban sehol nem szerepel
egyitt, vagy az egyik, vagy a masik hasznalatat adatoltak.

1. abra: A gdj és lug s26£6ldrajzi térképe

Az eredmény nemcsak a 20. szazad eleji (SEBOK é.n. 1; KOCSIS=TATRAI
2012: 1910. évi mell.), de a t6r6k hédoltsag alatti etnikai atrendezédést
legjobban mutaté 1784-es térképlappal (KOCSIS-TATRAI 2012) dsszevetve
is hatarozott kulénbségeket mutat, igy példaul a horvat nevek
kaposszerdahelyi, palotabozsoki, pusztakovacsi és szigetvari megjelenése. A
vargal Gdj-t! 1846 Ota szamos forras adatolta, jollehet minddssze egy
csaladnyi délszlav nyelvl lakossag csak az 1930-as években jelenik meg
(BMFN: 198.), a 19. szazadi kataszteri térképeken csak magyar csaladnevek
olvashatdak, a szomszéd kozségek sem nemzetiségiek, igy azok hatdsa sem
lehet, viszont valészintileg ugyancsak délszlav nyomot 6riz a Rakds, Rakdea

! Valamennyi mikrotoponimat a fotras irdismédjat kovetve betdhiven kézlom.

179



helynév ugyanitt. Egészen hasonlé a hajmasi Gdlly, Alsi-gdji mezd és a
bakécai Gaj és Gdjicka esete. Hajmason és a szomszédsagiban a magyaron
kiviil csak német etnikum jelenléte volt kimutathatd. Bakdca esetében pedig
megjegyzendS, hogy az 1332-t6l Bokokha forméaban adatolhaté falunév
bizonyosan a szlav bukovica 'bukkos’ szarmazéka (FNESZ!: 706), igy az itteni
adatok esetleg a telepiilésnek eredetileg nevet add koézosség tovabbi
Orokségei. Bakoca, Hajmas és Varga ha nem is szomszédosak, de egyazon
szikebb régidhoz tartoznak. Valamennyi torténeti forrds szerint nem
érintette Sket szlav betelepiilés, igy a fentebb vizsgalt, a g4/ sz6t tartalmazé
helynevekre két lehetséges magyarazatot adhatok: vagy korak&zépkori
délszlav szubsztratum feltételezhets a térségben, vagy a g4/ f6ldrajzi kéznév
ismert ¢s elterjedt volt magyar nyelvl k6z6sségekben is, hasonléan az alabb
még ismertetendd esetekhez. Hasonlé eredményekre juthatnank a gydza és a
gustya sz6foldrajzi térképével.

2. abra: 1784-es etnikai viszonyok (kivagat, KOCSIS-TATRAI 2012)

2.2. ,,A magyarorszagi horvatsag torténetében a 18. szazad és a 19.
szazad els6 fele szamit egyfajta aranykornak. Nemcsak létszamuk, de a
magyar tarsadalomban elfoglalt helyiik is joval jelentésebb volt a mainal.
Sok olyan teleptilésen is abszolut, vagy relativ tobbséget alkottak, ahol ma
mar legfeljebb a temetSk régi sirkévei arulkodnak egykori jelenlétitkrSl”
(BARICS ¢és tarsai 1998). Az 1784-ben még horvat telepiilésként feltlintetett,
de a 19. szazad végére nyelvét és nemzeti k6tédését vesztett teleptilések
névanyagat minden rétegben atszévik a horvat elemek. Gamason Szeleszye,
Poletz, Puszgta Jagvina (K1859), Griblicai-diils, Derbalinai-erds, Jaldszkai-mezd
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Mtop), Gloga, Vierca, Jazvinai-fold, Jeldszfai-grok (SMEFN: 115-119) neveket
talalunk. A kévetkez6 helységek vesztették el b6 szaz év alatt a horvat
kotédésiiket KOCSIS-TATRAI térképlapjai szerint: Baranydban Birjan,
Erdésmarok, Ibafa, Lothard, Monyordd, Olasz, Széke ¢és Versend;
Somogyban Barcs, Bélavar, Berzence, Buzsik, Dravatamasi, Gadany,
Gamas, Gyugy, Hacs, Henész, Kisberény, Lengyeltéti, Libickozma,
Nagyatad, Osztopan, Ortilos, Patosfa, Porrog, Porrogszentpal, Segesd,
Somogybiikkdsd, Somogycsicso, Somogyfajsz, Somogygeszti,
Somogyszentpal, Szenyér, Zakany; Zaldban Belezna, Lisz6, Miklésfa,
Muraratka és Sand.

A horvatokhoz kéthet6 szlav helynevek viszont szamos olyan
teleptilésen is megvannak, ahol a horvatsiag a rendelkezésre allé forrasok
szerint régebben sem jatszott dominans szerepet, pl.: Dobravica, Dola,
Gradicska, Jasznga, Lipina (Mihald), Drenya, Izgurut, Zsande (Pamuk), Griblica,
Szudavica (Polany).

Ma a vidék horvat dominancidja telepilései 3 nagy csoportban
helyezkednek el, a Mura torkolatvidékén (Fityehaz, Murakeresztir, Molnari,
Petrivente, Semjénhéaza, Tétszentmarton, Tétszerdahely), a Drava mentén
Barcs térségében (Babécsa, Bolhd, Felsészentmarton, Lakdcsa, Potony,
Szentborbas, Tétajfalu stb.), ill. Pécst6l délre (Ata, Kokény, Pécsudvard,
Pogany, Szalanta stb.).

Szamos teleptilésen csaknem kizarélagos a horvat mikrotoponimia, pl.
Molnari régi kataszteri térképén Bobanke, Cerina, Gjurgiance, Gomilica,
GradisCe, Legradska foliba, Pod giurgiance, Prosrednje polje, Pre melinu, Pre pilo,
Ribnjak, Sisek, Slivje, Vica, Za grabom. Totdjfaluban: Breg, Cubeljik, Délke,
Dusinka, Gynrinica, Konoplice, Ldnka, Ledina, Lovrovica, Lug, Mekotke, Mesenik,
Miika, Pod vrti, Poloj, Topolika, Verginice. 1de lehetne sorolni még Kokényt,
Lakécsat, Totszentmartont stb. A somogyi néveytjtés pl. Totgjfalu anyagat
szamos ponton kiegészitette: Adica, Dobina, Dola, Gradiska, Sublica, V'rbak.,
ill. Jdrds, Nagy-rétek stb. (SMFN: 823-825), viszont a gyijté nem volt eléggé
érzékeny a horvat alakok maradéktalan adatoldsara. Sajat gyGjtémunkam
soran ujabb él6 horvat foldrajzi neveket vehettem fel a Magyarorszag
Foldrajzinév-taranak (FNT) allomanyaba (Luganki, Kod melina, Novoselski
vrbak, Selska suma, Gornja és Dolnja Breska stb.), lehetéség szerint a horvat
abécé bettit alkalmazva, és feltarva a kettGs névhasznalat eseteit.

Egy masfajta eset Fityehazé. Az er8sen horvat kotédést, és horvat
anyanyelvitket a mai napig hasznilé kozdsség helyneveit nem taldljuk
térképeken, a korai id6ktél kezdve magyar elnevezéseket olvashatunk rajtuk:
Febér-foldi-diils, Két drok kizti rét, Kis-mezd, Temetdi-diild stb. A Zala megye
foldrajzi nevei kotet (ZMFN: 607) adatolta itt el6sz6r a horvat neveket, pl.
Kopanec, Med jarki, Malo pole, ill. a gytjtés modszertana szerint magyar irassal
Csisgtinszka dila, Pot fkrese, Sztaro grobéje stb.), majd ugyancsak az FNT
keretén belill keriilt sor a névallomany kiegészitésére, a pontos helyek és az
irasmod rendezésére: Bijele zemije (Bele zemle), Kre druma, Med Strekom, Pasnik,
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Pod krée, Staro groblje, 17agas stb.

2.3. Parhuzamos névhasznalat. A Drava menti horvatok jelentés rész-
ben két vagy hiromnyelvl telepiiléseken éltek/élnek. Mar az 1910. évi sta-
tisztikai adatok (SEBOK é.n. 1.) is csak minddssze 9 telepiilésen mutattak
75% feletti értéket a horvat anyanyelvhasznalatban. A vegyes lakossagu
helyek természetszerileg tébbnyelvi névallomanyt hoztak létre, pl. Barcs
kataszteti térképén (K1866) Birkemwald, Beim Friedhof, Drauwald, Nen Bares,
Tarmoczer Wald német, Adicza, Dolac, Rajkove, Selistie, Szigetesko, Verbina és
Zimuna horvat, tovabba Almds, Kazgdl ditls, Kovocses, Peterfekes, Tégavetd mezd,
Tekeres, Tiiskes és Zsirom mezd magyar neveket taldlunk. A térképi abrazolas-
hoz sziikséges volt felmérni, mely helyek nevei élnek mindkét (esetenként

Bolho Potony
horvat név magyar név horvat név magyar név
Krelevina - Potonska suma Kozségi-erdd
Domacin — Mestrovina Taniti-fold
Za ruska - Male grede Kis-gerenda
Lvje - Velike grede Nagy-gerenda
Ploséina - Pod korcinom Koresina alatti
— Bdranyjdrds Potonska pustara | Potonyipuszta
— Berek
— Kis-rét
— Nagy-rét
— Meleg-oldal
- Ofaln
— Tolos

3. abra: A kétnyelviség megjelenése a féldrajzi nevekben

mindhdrom) nyelv sajat véaltozatdban. Sajat felmérésem alapjan arra a kévet-
keztetésre jutottam, hogy a hagyomanyosan (azaz mar a kataszteri térképe-
z¢és idején és az 1910-es statisztika szerint is) tobbnyelvi kdzségekben nem
alakult ki parhuzamos névhasznalat. A k6zosségek ismerték, elfogadtik és
hasznaljak a mai napig a mas nyelven sziiletett helyneveket, még attetsz6
kézszoi jelentéstik ellenére is. Ellenben azokban a helységekben, ahol hosz-
szan erbsen dominans volt a horvat nyelv, és csak a 20. szazad derekan
er6s6dott meg a kétnyelviség, ill. fokozodott a nyelvi asszimilicié, a két-
nyelviiség a helynevekben is megjelent. Ez tehat egy Gjabb jelenség, mely
nem interetnikus kapcsolatoknak, hanem a helyi lakossag nyelvvaltasanak
kovetkezménye. A jelenséget Bolhé és Potony példajan mutatom be (3.
abra).
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2.4. A Drava menti regionalis nyelvben meghonosodtak horvat eredetd
foldrajzi koznevek. Az ada/jada, adica/jadica, gdj ligetes erd®’, jama *godor,
mélyedés’, ledina legel®’, Ing ligetes erdS, legelerdd’ magyar él6
nyelvhasznalatban meglévs kéznévi jelentésérdl személyesen gyézodhettem
meg. Az ada ‘sziget, kiemelkedés’ és adica ’kisebb sziget, kiemelkedés’ szé
kifejezetten a Drava altal épitett, a nagy kanyarulatok (manapsag inkabb
holtagak, morotvak) altal kézrefogott kiemelkedés jelentésben él, mig a £6
sodorban 1év6 objektumokra a magyar sziger (ill. a horvat ofk) szavakat
hasznaljak. A gerenda horvat greda parjaval (vo. 3. abra) “elnytlé kiemelkedés,
hat, foldhat’ jelentésben van meg mint foldrajzi kéznév. Sok évszazados
megfelelésr6]l van sz6: Babino Greda mar 1506-ban Babagerenda néven
szerepelt egy okleveliinkben (Csanki 1894: 291). A Kopacsi-rét északi
sarkaban talalhat6 Szarvas-hat helynév szemantikai megfelelSjét Jelenska greda
alakban adjak meg horvat térképeken (DGU, Nemzetipark). A patréi Nagy-
gerendai-diils: Nagy-gorind (LZMEFN: 615) és a pakai Gerendi-oldal adathoz faz6tt
,»Cles dombgerine” leiras (ZMFN: 383) j6 alapot ad arra, hogy a gerenda
szocsaladjat  Osszekosstik — a  gerind,  gorond,  gorind  csaladjaval  a
szakirodalomban. A Dél-Dunantilon elterjedt Gustya és Gydla nevek
nyilvinvaldan a horvit guséa és a dolta/ d%olta £61drajzi kdznevek folytatdsai,
élényelvi ismeretiik azonban mar nem mutathaté ki.

3. Magyar mikrotoponimak Szlavéniaban

3.1. A t6r6k kor el6tti gazdag magyar mikrotoponima-allomanyrol képet
kaphatunk a valpéi uradalomhoz tartozé Beszter (ma Bistrinci) 1400. évi
hatarjarasanak lefrasib6l (MNL OL, DL 8613): feyertom; fodorfa, balom,
Hetzyhwa, Hothyas, Vezzewgath, Vegrekethye, Zwgofoka stb. (Koérés megyei
példak CSANKI 1898: 130). Ezeknek a neveknek a nyomat természetesen
ma nem talaljuk az Gjkori névanyagban, ez egy kisebb csoda lenne. Viszont
kézépkori  falvaink neve jelent6s részben megmaradt az ujkori
mikrotoponima-allomanyban is. Szlavénia elsé kataszteri felmérése z6mmel
az 1860-as években készilt. A kialakitott telekkényvi egységekhez
kotelezéen rendelt helyneveknek a szokasban 1évé névhasznélat szerinti
megallapitasa a helyi el6ljarésag feladata volt, igy meglehetésen autentikus
forrasnak tekinthetS. Ahogy a CSANKI altal is ismert helyl kozépkori
Somogy falu neve megtalilhaté a mai Tordinci (CSANKI 1894: 348-349;
Tordinci K1863), Szilasé Silas alakban a mai Bobota (CSANKI 1894: 353;
Bobota K1863) és Bajafalva/Balafalvié Szentliszlé hataraban (CSANKI
1894: 292, Szentlaszl6 K1863a), ugy joggal feltételezhetem, hogy
Tompojevei  térképén az  Erdevarka formaban feltintetett ddlénév
(Tompojevei K1863) a kozépkoti Erdgfark falu (CSANKI 1894: 307) emlékét
61z, a szentlasz1oi Gydrfalva hatérrész (Szentlaszlo K1863b) pedig a CSANKI
altal Gydrgyfalvira atirt faluét (CSANKI 1894: 313). A kordgyi Edesfalva
ddlénévnek (Korogy K1863) egy 1437. évi oklevélben adatolt Edesfalwa
(CSANKI  1894: 307) faluval valé azonositisa egyben megerésitené

183



CSANKInak a csupan frott forrisokbol ismert és Szies feltételezett
névalakban targyalt var helyével kapcsolatos felvetését is (CSANKI 1894:
288.) Az ismeretlen hely(i Valké varmegyei Kivesd falu (CSANKI 1894: 327)
pusztan nyelvi alapon — egyel6re torténeti tamogatas nélkiil — azonosithatd
lenne a Brsadin teriletén talalhaté Kevesdin dalével (Brsadin K1863),
ugyanitt egy Sekfalva helynevet is taldlhatunk, melyhez parhuzamot nem
talaltam a histériai irodalombdl. A szlavoniai helynévkines  tlizetes
megtamogatva tovabbi j6 forrast jelenthetne torténettudomanyunknak is.
3.2. A tor6k kitizése utan kézvetlenill magyarok altal djonnan telepiilt
szlavoniai magyar falvakban az 1863. évi kataszteri felmérés gazdag magyar
helynévallomanyt taldlt. Ezeknek egy része tisztan magyar névadas
eredményének tekinthetS, mas része atvételnek, ill. esetenként vegyes, két

Hely- | Magyar névadas Nem magyar, vegyes és bizonytalan
ség (K1863) eredetii nevek
Dombok, Falubeb, Bakia, Bucsak, Fordorif, GﬂZ.[, Gradac, Gutseg,
. o Kologyvar, Komaroc, Kubutoricza, Mlaka,
Haraszti | Ketfokeleje, Kords, : . . X
Soillidonth Palina, Plandiska, Regibucsak, Sipkocg,
D RHodon Tolman, Tuboljka, V' nka
Benefild, Dombok,
Edesfalva, Falubely,

Korogy | Fekete vilgy, Galam- | Szelak, Palaca, Recsen, Szalanya, Tomany
bos, Gatt, Kalmand,
Nyesés, Telek

Ambrosfalva, Czibak,
Csempd, Cserke, Cser-
szege, Harsdd,
Kenderhat, Kerekviygy,
Lanykerek, Nagy
Megye, Ratzritkds,
Ritkds, Szoros, 1 oro-
sed,

Bollo, Jurfali, Hadenfelder, Kravica, Lipik,
Petrus, Piskato, Rith, Sdlds, Szanko, Ulacsa,
Vinaograde

Rétfalu

Balyafalva, Dios,
Fiizes, Gyenis,
Gydifalva, Katonak Csoka berda, Garagistya, Nedyan, 1 néica
réve, Kis erdd, Nagy
kert, Rét, Samurét

Szent-
lasz16

4. abra: Haraszti, Korégy, Rétfalu és Szentlaszlé dalénevei az elsé
kataszteri felmérésben

eredendben kilénnyelvd tagbdl allnak (4. abra). A hagyomanyok, a
tulajdonviszonyok és a nyelvi koérnyezet is odahathattak, hogy
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hozzavetSlegesen a helynevek mindéssze fele bizonyosan magyar névadas
eredménye ezeken a tartésan és hosszu ideje majdnem kizarélagosan
magyarok altal lakott telepiiléseken. A nem magyar adatok értelmezéséhez
tudni kell, hogy azok is a (vélhet6en) magyar kozségi eldljardsagtol
szarmaztak. Az — egyébként szegényes, de konzekvens névirasu — elsé
katonai felmérés (1. kat.) lapjait Osszevetve a masodik (2. kat.) és a harmadik
(3. kat.) katonai felméréssel, a magyar névanyag a 19. szazadra fejlédott ki,
ill. szilardult meg ezen a négy telepiilésen. Fl6 magyar adat mindéssze a
rétfalui Falu-bely és Fiizes az 1. katonai felmérésben (tehat nem ide szamitva
a Dijos~téle irasmodu alakokat), mig a 19. szazad végén (3. katonai felmérés)
a magyar nevek dominalnak, és a kataszterhez képest ki is egésziilnek (pl.
Hosszit Gaz — Szentlaszlo).

Nagy szammal taldlunk egyértelmlen magyar népesség altal az utékorra
hagyomanyozott, tovabbi vizsgalatokat érdemlS helyneveket a kataszteri
térképeken a kiegyezést megel6z6, a hatarérvidéki rendszer felszamolasa
elotti id6kbol  (Szlavonia els6é  kataszteri felmérését 1859-1867 kozott
hajtottak végre) is helyneveket és helynévi eclemeket, melyeknek
szorvanyokhoz és id6beli rétegekhez valé kétésére nem vallalkozhatok: a
mar emlitett Sekfalva (BrSadin), tovibba Fok (Antin), Harfad (Josipovac),
Jaras (Marinci), Korpaf (Cepm Dopsin), Liget (Borovo), Medjes (Calma),
Pajzos (Sarengrad), Pataka (Ludvinci), Szarka sziger (Sodolovci), Bokros,
Fenek, Fuzes, Sziget (Pettievci), Siget és Dugi surduk (Szata/Sotin), Mali Dios)
Veli Dios; Dioska Ada, Szilds (Jovanovac); talan ide tartozik még a 1idras
(Gabos, Ostrove), Domba (Antin). A kotitnai Sumadin erd6 nevét a 18. szizadi
katonai térképek még Somogy formaban irtak.

Magyar birtokosokra utalhat tovabbad a Koérégy és Szentlaszlé kézé
¢kel6d6 markusicai hatarrésznek Madjarsko polovje neve, Trpinja (Terpenye)
tertiletén az Ugarska bara viznév és Bobotan az Ugarsko Seliste hatarrésznév.

3.3. Magyar bevandozlds Szlavonidba a dualizmus idejében. A 19. szézad
utolsé harmadaban Gjabb lendiletet vett a Magyar Kiralysagban
foldinséggel kiiszk6d6 népességnek az olcsé szlavoniai tertletek felé
iranyul6 spontin mozgasa, melynek kovetkeztében ,,Szlavonidban a
magyarsag részaranya 1910-ben mar megkdzelitette a 9%-ot (8,6%). ... A
németekkel egyutt az itteni lakossig 1/5-ét adtak. A két etnikum
foldbirtokaranya a Szlavoniaban meghaladta a 30%-ot” (SZUCSI 1910: 29.)
»Az 1910-es népszamlalas id6pontjara a Horvat—Szlavéon  Kiralysag
népességszama 2,6 milliéra duzzadt, melynek 62,5%-a horvatnak, 24,6%-a
szerbnek, 5,1%-a németnek (134 ezer £6) és 4%-a (106 ezer £6) magyarnak
szamitott. Ez idépontra a Dravatdl délre a magyarsag etnikailag az aldbbi
tertileteken erés6détt meg: Vukovar, Eszék kornyéke, Alsémiholjac—
Szlatina—Nasice haromszég, Veréce vidéke, Belovar—Grubisno Polje
vidéke, Daruvar—Pakric—Garesnica hiromszog”  (KOCSIS-BOGNAR).
Ehhez bizvast hozzatehetjik a Driava kézvetlen kérnyékét Somogy
megyével atellenben. A Szlavénidban él6 magyarsig ,,megmentésére”, azaz
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a magyar etnikai tudat dpolasira és fejlesztésére erés kormanyzati akcid
indult Klebelsberg Kuné kezdeményezésére, mely a Tisza Istvan kormanya
altal alapitott Julidn Egyesilethez csoportositott anyagi eszkozok
segitségével ment végbe (MAKKAT 2017). Sebdk Laszlo kivald, statisztikaval
aldtamasztott attekintést ad a szlavoniai szérvanyok megjelenésérél és
utoéletérsl (SEBOK 2005), megjegyezve azt is, hogy az anyanyelvhasznélat
és a nemzetiség felvallalasa mar a 20. szdzad els6 felében erésen eltért
egymastdl, ugyanis szinte tisztin magyar nyelvd telepiiléseken is elenyészé
volt a magukat magyarnak vallék aranya.

A most érkezé magyarsag alapvetSen helynevekkel lefedett teriileten
kezdte meg gazdasigi tevékenységét. A fOldrajzi nevekre gyakorolt
hatasukat értelemszerden 20. szazadi forrasokban érdemes keresni. Nyugat-
Szlavénia bels6é részein, Daruvar tagabb térségében a horvat allami
téldmérés honlapjan (DGU Geoportal) megtalalhaté 1:25 000 méretaranyt
topografiai térképek tanusaga szerint egy kivételével azokon a telepiiléseken
sem tortént magyar hatds a jelentésebb helynévtipusokban, ahol tartésan
50% koril (Imsovac, Mali Pasijan, Veliki Pasijan, Trojegleva), vagy épp
felett (Bedenik, Brekinjska, Govedjepolje, Grbavac, Krestelovac) volt a
magyar népesség aranya (SEBOK 2005: 185.) A térképtipus az irismodokat
tekintve allamnyelvi elveket kévet (vO. Nadosto, Repas Zsdalan, Nadbat
Kopacson, Kis erdo Szentlaszlon), de a néviras egészét tekintve nemcsak az
el6zményeket kovette, hanem aktualizalta, szamos 4j, koztitk magyar névvel
bévitve az allomanyt (Horgos Harasztin, Farkas meda és Okoszfalva Korégyon,
Darvas Silason stb.), azaz erésen valészinGsithetjik, hogy nem a
térképkészités el6irasai miatt nem talalunk Daruvar kérnyékén magyar
mikrotoponimakat, hanem valéban er6tlen volt a magyar hatas. Ennek
6roksége egyes lexikonainkban és térképfajtainkon a Nagypisgnice (Velika
Pisanica) és Kispisgnice (Mala Pisanica) helységnév, melyek korabeli helyi
hasznalata nem mutathaté ki (v. 6. Szentldszlé neve magyar alakban kertlt a
1910-es népszamlalas feldolgozasaba; Népszamlalas 1912).
Lachdza/Vladislavci szintén erds magyar tObbséggel bird 4j telepiilés volt,
de annak ellenére is csak elvétve talalunk magyar névadasra nyomot (Kis' ada;
DGU Geoportal), hogy a magyar etnikai sziget mellé, Szentlaszlé és
Haraszti k6zé teleptlt. Ugyanakkor Daruvarski Sokolovac anyagaban Berek
és Capm helyneveket talalunk, melyek el6zményeit kutatva azt latjuk, hogy
az utobbit mar a harmadik katonai felmérésben (Sokolovac 3. kat.)
feltintették Csapds formdban egy harmadik magyar név, a Tdrekvdr
tarsasasagaban. A masodik katonai felmérésben (1865-1869) ezeken a
helyeken még Ssszefliiggd erdd talalhatd, maga Sokolovac pedig mag nélkiili,
szort, kialakuloban 1év6 telepiilést mutat (Sokolovac 2. kat.). A magyar
nevek 1869 és 1887 kozotti megjelenése arra mutat, hogy itt a bevandorlas
korai szakaszanak egyik olyan célteriiletét taldltuk meg, ahol nem volt
kialakult horvat névréteg, A régidban adatol egy 4j magyar telepiilést,
Borisalas-t az 1910-es népszamlalds (Népszamlalas 1912: 678), amelynek
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helye lakatlan a harmadik katonai felmérésben (Daruvarski Brestovac 3.
kat.), a mai névanyagban viszont Borif néven fut tovabb (DGU Geoportal).

A Drava jobb partjan tobb magyar név jelenik meg a 20. szazadban,
minden elézmény nélkil: az 1941. évi magyar katonai felmérésben (MKat
1941) Katinka kis faluva fejl6dott puszta Barccsal atellenben, Terezino Polje
mellett (1910-ben 114 lakosabdél 109 magyar anyanyelvd volt, a
feldolgozasban Pustara Katinac néven all; Népszamlalas 1912: 726),
Feketezatony (Ada), Békavdr, Homokzditony (Novi Gradac), Karika puszta
(Rusani) és Rongyos (Gornje Bazje), tovabba Berek (Novaki és Stari Gradac),
Hulamos (Budakovac), Ciokas, Narvas, Siget (Légrad) és a fentebb emlitett
Katinka, Karika, Rondos a horvat allami topografiai térképen (DGU
Geoportal). A két teriilet névhaszndlataban valé killénbség nyilvanvaléan a
Dravan ativel6 intenziv kapcsolatokban, regionalis kétnyelviségben
gyokerezik. Erre utal a sgiger f6ldrajzi kézneviink gyakori horvat képzése is:
Sigetac (Detkovac, Nard, Noskovei stb.), Sigeza (Budakovac) stb. Az egyes
helyeken valé nemzetiségi aranyszam a kozigazgatasi beosztasok valtozasa
miatt nehezen nyomon kovethetS, mindenesetre Budakovac és Terezino
Polje nagy magyar tdbbséget mutatott 1910-ben (Népszamlalas 1912: 720).
Az adatsorokat bongészve feltinik, hogy a magyar lakossdg kiemelkedd
szazalékban lakott nem ©nallé telepiilési besorolasu helyeken, kisebb
majorokban, tanyakon, ami erésen gatolhatta a ténylegesen hasznalt
helynevek tarsadalmasodasat. A hivatalos adatokban Miholjacki Martinci
néven futé Martincepusztak (Martince pst., 3. kat.) 162 a magyar anyanyelvi
lakos a 167-b6él . (Népszamlalas 1912: 716); Rusani faluban ugyan
mind6ssze 41 magyar anyanyelvd lakos volt a 677-bdl, de a kozigazgatasi
teriiletéhez tartozé un. ,,egyéb helységekben” 155 a 156-bdl, és hasonld
példat tucat szamra taldlunk (Népszamlalas 1912: 726). Az 1910-es
népszamlalds adatait az atnevezett helységek és kézigazgatasi egységek miatt
igen korilményes nyomon kévetni. Egy fentebbi példimban szerepld
Borisalas’ Brestovac nevl kézséghez volt beosztva, az elektronikus keresék
mégsem talaltak meg, ugyanis mar Daruvarski Brestovac a neve.

3.4. A szlavoniai térképek névanyagiban igen nagy szamban talalunk
magyar vagy magyar nyelven is értelmezhetS, a horvat és magyar kézos
székines elemeibdl allé foldrajzi neveket. Az utdbbiakbdl természetesen
etnikai hovatartozasra nem kovetkeztethetiink, még az frasmoéd is csak
hozzavetSleges timogatast ad, ugyanis az nagy mértékben fiiggétt nemesak
a helyi eldljarék és adatk6zI8k, de még a kataszteri mérnokok és
térképészek nyelvi kompetenciaitdl is. A leggyakrabb szavak, amelyeket a
nyelvi kornyezettSl csaknem fiiggetlentl mind a horvat, mind a magyar
abécé betlivel leirva, mind pedig vegyes iraismodu alakban megtaldlhatunk a
esdrda ~ Carda, hatdr ~ hatar, megya, megye ~ medja, medje, puszta ~ pusta (nem
csak pustara), rét ~ rit(h), szdillis ~ salas, szgiget ~ siget, varos ~ wvaros, Zdtony
~zatony stb., irasbeli problémit viszont nem okozhatott az ugyancsak
gyakori berek, telek.
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4. A horvatorszagi magyar és a magyarorszagi horvat féldrajzi
nevek utéélete

4.1. Atirasok. A magyarorszagi horvat mikrotoponimia legnagyobb
része erésen vagy teljesen asszimilalodott kozségekben talalhatd. Vizsgalt
teriletinkén nem alakult ki olyan horvat irasbeliség, amely az anyaorszagi
fejlédéssel 1épést tarthatott volna, igy nemcsak térképeink, hanem a
névgyijtések és egyéb szoveges forrasok a magyar hangjel6lés szabélyai
szerint Orokitették meg az dllomanyt. A baranyai kétet néhidny kozség
esetében, de korantsem a baranyai horvatsagot lefedSen, irodalmi horvatra
valé atirdst is kozol, példaul Pécsudvard és Pogany esetében igen (pl.
Szelistye ~ Seliste, Kutyerina ~ Kuterina, BMFN: 909), de Fels6szentmarton és
Kokény esetében nem. Ujabb fejlemény, hogy a horvat nyelvet mai napig
6126 kozségek névallomanyuk horvat abécé szerinti rogzitését igénylik és
segitik (I feljebb Fityehaz és Toétajfalu példajan), és elvi akadalya sincs
annak, hogy ezek el6bb-utébb térképen is megjelenjenek.

Az aktualis horvatorszagi térképeken taldlunk példdkat a magyaros, a
kett6s és horvat abécé szerint valé névirasra is. Korogy teriiletének
altalanos térképén Benefold és Nagyszies nevek, tovabba Kivegd (Kiivesd), Recen
(Recsen) és Okosfalva (Okoszgfalva) parthuzamos megirasok is vannak, viszont a
topografiaira a magyar alakok megtartasa jellemzé az ékezetek nélkil: Bene
fold, Kuvesd, Nyeses, Nagyszoes. A Kopacsi-rét tertletén igen jol vannak
Osszegyljtve a magyar elnevezések (ezek k6zott elsé el6forduldsok is), de
kivétel nélkil horvat irasmoéddal: Arvafok, Batsiget, Compos, CVZ'/z'ﬂgexj Conakut,
Fizerde, Kalandos, Kilsesarhat, Malom#kut, Mibaljveld, Nadhat, Orsos, Rokas Sashat,
Varosviz stb. (DGU Geoportal).

4.2. A szemantikai megfelel6 megadasa. Magyarorszagon az 1904. évi
kataszteri utasitas rendelkezett az idegen nyelvid ddlénevek lehetSség
szerinti cs6kkentésérdl, kimondvan, hogy ,,... ha pedig az ilyen ddlénevek
eredeti értelmitk megvaltoztatisa nélkil a hivatalos nyelven kifejezhetdk,
vagy ha a ddlét a kozség lakossiga tobbféleképpen, de egymasnak
megfelel6 forditisban nevezi, ugy a dalénév a jegyzékben a hivatalos
nyelven irand6” (Kataszteri utasitas 1904). Az ez utan készilt kataszteri
térképek szamara tehat el6irds volt a magyar szemantikai megfelels
megtalalasa, Onkényesen, azaz ¢l6 helyi névhasznalat nélkdl is. A
vidékiinkén pl. Kékényrdl és Udvarrdl készilt djabb kataszteri felmérés,
mely az eredetihez (K1865) képest példaul a kévetkezé névalakokat
eredményezte: Kratina — Rovid, Szilvaski dolje — Szilvdsi volgy, Szilvdski polje
— Szilvdsi mezd, Meszarszki put — Mésgdros st (valdjaban *misére jar6 ut’ az
értelme Barics Erné szives kozlése szerint), Tomba — Tompa Kokényben,
Hoféicker — Udpari szinték, Uglenica — Szénésetd erdifold, Veliki Udvdr — Nagy
Udvar Udvaron. A topografiai térképezés gyakorlatdban is elsészeretettel
alkalmaztak a szemantikai helyettesitést: Dubrava — Tolgyes (Lakocsa), Lug
— Réterdd (Potony), Gorica — Kishegy, Graberje — Gyertydanos (Szentborbas) az
1941-es felmérésben, Selisec — Falucska, Kreevina — Irtds, Shivik — Szilvas,
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Viasko selo — Olasgfalu (Pogany) a kurrens topografiai térképeken (MTop).

Eredendéen magyar f6ldrajzi név horvat szemantikai megfelel6ben valé
tovabbélésére csak a legtjabb id6kbél taldltam egy-egy példat, azt is
turisztikai térképen: Almdska — Jabukovo (Vardarac/Vardardc), Csaszarrét —
Carske livade (Bilje/Bellye), Galamboska — Goluple, Szarvashit — Jelenska greda
(Knezevi Vinogradi/Hercegszd16s), Fizerdi — 1rbovata (Suza/Csiza) stb.
(DDNP-PPKI 2004). Meg kell azonban jegyeznem, a fenti példakban nem
tudom elktiléniteni, hogy a helyi lakossag kérében spontan fejlédtek-e ki a
szlav alakok, vagy térképkészitési megfontoldsok vannak a hattérben.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban azokat a lehetéségeket vizsgaltam, a horvat és a
magyar nyelv Driva menti és szlavoniai mikrotoponimidjab6l milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni a két nép regiondlis egyiittélésére, a
névhasznalatuk egymadsra hatdsara. A vizsgalt térségben horvat és magyar
oldalon egyarant olyan bd&séggel talalhatok adatok a masik nyelv
helyneveibdl és foldrajzi koézneveibdl, hogy az akir a térténeti rétegek
feltairhatésagara is lehetéséget nyudjt. A rogzilt kézos regiondlis helynévi
székincs, illetve annak rétegzédése a nyelvi és etnikai kapcsolatok helyéhez
és intenzitasahoz szolgaltat adatokat. Hasznosnak mutatkozik a statisztikai
alapi forrasmunkakkal val6 egybevetés. A népszamlalasok anyanyelvi
mutatéi erésen tamogatjak a névfoldrajzi kutatdsokat, az utébbiak viszont
sokban arnyaljdk a statisztika 4ltal adott képet. A tertlet teljes névanyaganak
feltardsa és elemzése igen j6l szolgalna a nyelvtudomadnyi kontaktologiat és a
térténelmi diszciplinakat is.
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Osszefoglalé / Summary
Drava-vidéki kontaktusok a f6ldrajzi nevek titkktében

A Drava két partja a horvat és a magyar etnikumok taldlkozasanak és
egyuttélésének sok évszazados szintere. Vizsgalt térségiinkben a torténelem
er6s dinamikaval valtoztatta az etnikai jellemzdket, az egyes népek altal be-
lakott tertleteket. Asszimilaciot, elvandorlast, bevandorlast mindkét nép
tobb izben élt at hol kisebb, hol nagyobb térségben. A térténelmi valtoza-
soknak megvannak a sajatos lenyomatai a f6ldrajzi nevekben, ezek rétegzo-
désében, mindkét nemzet térténelme jobban kutathat6 a masik altal megér-
z6tt mikrotoponimak 4ltal, igy pl. a térok idSkben elpusztult kézépkori fal-
vak helye is megtalalhatd, illetéleg a forrasokbol nem adatolhaté szallasterii-
letek is jobban feltérképezhetSk. A tanulmany a helynévi adatokat rendre
Osszevetl a statisztikai adatokat feldolgoz6 munkakkal. A nyelvekben meg-
indult egy sajatos, k6z8s, regionalis helynévi székines kialakulasa. Mivel az
anyaorszagi fejlédéstdl részben elszakadt, illetSleg szérvanyban valé élés jel-
lemzi (részben jellemezte régebben is) a megmaradt anyanyelvi k6zossége-
ket, a jelenben a mdsik nyelv abécéjével irt helynévi allomanyok a jellemz6-
ek.

Contacts in the River Drava region in light of geographical names

The banks of the River Drava are also locations of coexistence of the
Croatian and Hungarian national groups over centuries. The ethnic
characteristics of this examined region have been changed really
dynamically by historical processes. Both nations have passed through
assimilation, emigration and immigration several times, sometimes on
smaller, on other occasions on larger areas. These historical changes have
left their imprints in the layers of geographical names; the history of each
national group is better researchable by microtoponyms preserved by the
other, e.g. the location of medieval villages destroyed in the Ottoman age,
or earlier — in written sources not documented — habitation areas. The study
compares place names data to data of satistical sources. In both languages a
common vocabulary for place names began to develop. At present we find
mostly such geographical name data, which are written in the alphabet of
the other language, because in many cases vernacular communities live in
diaspora and distant from the national state.

Kulcsszavak / Keywords
Drava-vidék, f6ldrajzi név, kontaktus, névfoldrajz, Szlavénia

Drava region, geographical names, name geography, Slavonia
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KOVACS ANDRAS

A BELSO MIGRACIO HATASANAK
TUKROZODESE A KARPATALJAI
MAGYAR CSALADNEVANYAGBAN

1. A névadas egy folyamatos, rendszeresen megajuld, maig ¢16 és hatéd
emberi tevékenység, ami térténetiségében és napjainkban is egyarant rejt
feltarni valét a névtannal foglalkozo, de adatokkal szolgalhat més terilete-
ken tevékenykedd kutatok szamara is.

A névtani kutatési torekvések egy egységes rendszerben mérheté kutata-
si tér kialakitasara irdnyulnak, mely soran tagabb, nemzetkézi kontextusban
is 6sszevethet6kké valhatnak az eredmények. Ennek eléréséhez fontos 1épés
a regionalis névtani kérdések egységes metddus alapjan térténé mélyrehatd
vizsgalata, valamint a teljes nyelvteriletet atélels, a peremteriileteket is érin-
t6 OsszegzG vizsgalatok végzése (b6vebben lisd FARKAS 2016, valamint
VOROS 2014: 12-13, 2017b: 1418, 36-41).

A hataron tdli magyarsiag személynévvizsgalata éppen az egységes kot-
pusz hianyabdl fakadban eseti, az anyaorszag vetlletében egyenetlenségek-
kel teli. A forrashiany miatt a trténeti vizsgalatok csak kevés esetben, vagy
csak részben végezhetSk el. Az egységes alapelvek mentén valé haladas
néhol a térténeti modszerek alkalmazasat indokolja a szinkrén kutatasokban
is, jollehet mérsékeltebb eredményességet elérevetitve.

A karpataljai magyar kézésségek személynévanyagat — a régié fekvésé-
bél és torténelmébdl adéddan — t6bb iranyd nyelvi hatas érte és éri, melyek
nem ritkin egyszerre hatottak. E névanyagban a csaladnevek mutatjak a
nagyobb allandésagot, igy azok vizsgilata jelentésebb eredménnyel szolgal-
hat, térténeti viszonylatban is drulkodé lehet.

Kutatasomban a karpataljai Beregszaszi jaras északnyugati részén 1évé
magyar teleptlések csaladneveit vizsgalom. Célom az -7 képz&s helynevek-
bél alakult csaladnevek elterjedésének a vizsgilata, a szlav, német, magyar
stb. vonatkozasi nevek hatasanak és a belsé migracionak a feltérképezése.

2. A kutatépontok Karpatalja legmagyarabb jarasaban, a Beregszaszi ja-
rasban, a jaras északnyugati részén taldlhatok az ukrdn—magyar orszaghatar
koézelében. A valasztott tiz telepiilés egy tombot alkot, egymastdl atlaghan
3-10 km tavolsagra. A falvak soraban a szamok tekintetében az egykori
mezévaros, Kaszony lakossaga a legjelentGsebb. Mellette Batyd, varosi
jellegl teleptilés, mely a szovjet éraban szlav ajku lakossaggal lett felduz-
zasztva, de a magyarsiag aranya a legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai



szerint meghaladja a betelepitett lakossagét, 62,7%. Botragy, Haranglab,
Hetyen, Kispapi, Papi, Rafajna, Som Zapszony lakossaga jellemzen ma-
gyar ajkd (v6. MOLNAR-MOLNAR D. 2005).

3. A nevezett kutatépontok névanyaganak Osszegyijtését a reformatus
egyhazi anyakonyvek alapjan kezdtem. A karpataljai reformatus magyarsag
anyakonyveinek jelentSs, killéndsen a torténeti adatokat tartalmazéd részét
még a szovjet éraban be kellett szolgaltatni, azéta levéltarakban Srzik Sket,
kutatasi célbol nem hasznalhatok. A teleptiléseken dltalinossagban a jelenleg
vezetett matrikuldkon tul csak kevés esetben talalhatunk koriabbiakat, ezért
egységes idbintervallumot atélel6 névanyagot nem nyerhetiink bel6lik.
Ezek poétlasara kutatdsaim soran a gazdakonyvek szlav nyelven vezetett
adatait haszndlom 6l (b6vebben KOVACS 2007). Az igy Gsszedllt adatbazis
az 1903 és 2010 kozott szilletettek nevét és adatait tartalmazza, mely 17 390
Osszesitett (szlav + magyar) névadatot jelent. A gazdakényvekbdl kinyert
adat 11 133 személyre vonatkozik, mig az anyakényvekbol 6257 megkeresz-
telt személynévi bejegyzését gytjtottem ki. Az Osszegydjtott nevek teleptlé-
senkénti szamat és a legutobbi népszamlalasi adatokat az 1. tablazat foglalja

ossze:
Eo)
Telepiilés | 2
P g ¥ < g B g g
=1 & [ Q < R-N N
5 g 54 2 N a. ‘8 R g 2
= ° < 7] = =] g RS
@ @ T T v 2| e~ A N
Lakossag 3023 1846 | 797 761 2338 | 210 | 929 1926 1091 1799
szama
Ebbél 1894 | 1304 | 632 749 2087 | 204 | 909 1407 | 1040 | 1657
magyar
Gytijtott 2385 | 1742 | 1296 | 1614 | 3329 | 230 | 1043 | 1433 | 1662 | 2656
névanyag

1. tablazat: A kutatépontok dllandé lakossaga és a magyarsag szama a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan, valamint a gydjtott névanyag szama
1903-2010 koz6tt

A tablazatbdl kitdnik, hogy az Gsszegydjtétt névanyag a kutatépontok
lakossaganak szamahoz kozeli, a jelenkori magyar lakossagot teljességében
lefedi, tbb esetben meg is haladja. Ily médon az adatbazis reprezentativ
adatokat szolgaltat a névanyag szinkrén vizsgalatahoz.

4. A vidék csaladneveinek vizsgalataval elsGsorban MIZSER LAJOS fog-
lalkozott (v6. MIZSER 2001, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2009). Az &
munkain tdl egy-egy telepiilés csaladneveinek 6ndll6 feldolgozasaval is talal-
kozhatunk (6sszefoglaléan lasd KOVACS 2008). Egységet alkotd, 6sszefiiged
tertletet atélels személynévvizsgalati monografia a néveydjtés nehézsége
miatt mindmaig nem készilt.
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A csaladneveken kimutathaté belsé migracié kérdésével magyarorszagi
vonatkozasban az utébbi idében tébben is foglalkoztak. A nyelvészek
egyetértenek abban, hogy a migraciés vizsgalatok a leghatékonyabban a
torténetiségben, a csaladnevek kialakulasanak koraban, azok 6roklédése
el6tti névanyag alapjan végezhetSk (vo. GULYAS 2011; FARKAS 2013, 2017;
N. FODOR 2012; SLiz 2014; VOROS 2017a). Mindezek tudatdban felmeril a
kérdés, hogy vajon az 6r6klédés ellenére latszik-e, kimutathaté-e a belsé
migracié iranya a jelenkori csaladnevekben; a soknemzetiségl és soknyelvi
Karpatalja magyar csaladneveiben milyen iranyu és tdvolsagi migraci6 érhe-
t6 tetten.

A helynevekbdl alakult csaladnevek aranya altalinossagban jelentésnek
mondhat6. ADAM IMRE Szabolcs megyében végzett vizsgalataban kimutat-
ja, hogy a foldrajzi nevekbdl alakult csaladnevek a névanyag 15%-at teszik
ki, amin beldl jelentSs, 80%-ot meghaladé az -i képzés nevek aranya (ADAM
1989). Kutatépontjaimon a helynevekbdl alakult csalidnevek aranya a ko-
vetkez6 képet mutatja. A 17 390 névvisel neve koziil 4603 helynévi erede-
td csaladnév (26,5%), koziluk 2883 -7 képzss (62,5%), ami a nevek 16,6%-a.
A névhasznaldk éltal hasznalt névvaltozatok szama Gsszesen 1350, melyek a
forrasokban eltéré ifrasmoéddal keriltek bejegyzésre. A kézzel irt kényvek
sokszor mindkét nyelven kévetkezetlentl tartalmazzak még a kozeli csalad-
tagok neveit is, nem ritkdn csaladon belili névirasbeli ellentmondas, eltérés
figyelhet6 meg. A kimutathaté elirasok és irasképi killonbségek indokoltta
tették a nevek egységesitését, aminek kévetkeztében a névvaltozatok szdma
976-ra redukalédott. Ezen belil az -7 képzés névvaltozatok 139-féle névben
realizal6dtak, mely a névvaltozatok 14,2%-at teszik ki. A folytatasban meg-
vizsgalom e 139 névviltozat alapjaul szolgal6 helynév denotatumanak fold-
rajzi elhelyezkedését, majd teleptilésenkénti alakuldsukat.

4.1. Ahogyan az el6zetesen feltételezhetS volt, a jelenkori névanyagon
torténd belsé migracié kimutatasat tobb dolog is neheziti. 1. Az -7 képz&s
csaladnevek etimologizalasakor bizonyossa valt, hogy t6bb telepiilés, ezéltal
helységnév mara mar eltlnt vagy beolvadt, eredete nehezen mutathaté ki. 2.
Az is nyilvanvaléva valt, hogy az évszazadok tavlataban a vélhet6 szarmaza-
si hely akar t6bb szaz kilométer tdvolsagra is lehet a név régzitési helyéhez
képest, mig a kézépkorban ez a szakirodalom szerint minddssze 60 km-es
tavolsag lehetett. Ezzel szemben GULYAS LASZLO SZABOLCS 16. szazadi
kutatdsai alapjan megallapitja, hogy a jobbagyok éltalaban csupan 20-30
km-es tavolsagon belill kolt6zkédtek (GULYAS 2011: 192). 3. A csaladnevek
eredeti helyének lokalizalasa az azonos nevd vagy névelemi teleptilések
ismétl6dése miatt gyakran nem azonosithat6 kell6 megalapozottsaggal.

A munka soran elsé lépésként a csaladnevekben fellelheté helyneveket
azonositottam. A vizsgalat soran az internet adta lehetéségeken tdl a kdvet-
kez6 szotarak, monografiak voltak segitségemre a lokalizalasban: CsnE.,
CsnSz., FNESz., CSUCSKA 2005, N. FODOR 2010, SEBESTYEN 2010, KO-
CAN 2017. A csaladnevek lokalizaldsakor tekintettel voltam a diaktén vizs-
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galatoknal altalanosan alkalmazott médszerre, miszerint a kutatasi tertlet-
hez legk&zelebb esé hely neve utal a legbizonyosabban a név eredetéiil
szolgalé helyre: ha a kdzelben taldlhat6 a csaladnévvel megegyezd helység-
név, akkor az nagyobb eséllyel valhatott csaladnévvé -7 képzds valtozatban.
Igy vizsgalataim soran a legk6zelebbi meglévé vagy egykori helységet vet-
tem alapul a csaladnév lokalizalasdhoz.

A folytatasban a feltételezett szarmazasi hely és lakéhely kézotti tavolsa-
got régzitettem, mely a korabeli tavolsagi aranyokhoz képest jelentSs eltéré-
seket, km tobbletet mutatott. A tavolsagok alapjan kategéridkat kilénboz-
tettem meg, melyek kialakitasanal tekintettel voltam a jarasok, megyék és
mal orszagok hataraira, aminek megfeleléen 100 km-es nagysagrendi szaka-
szokat alakitottam ki. A vizsgdlt teriileten fellelhet6 -7 képz8s helynevekbdl
alakult csaladnevek korében a jelenlegi ukrajnai, magyarorszagi, szlovakiai,
romadniai, szerbiai és horvatorszagi teleptilésnevekkel mutathat6 ki hasonlé-
sag.

A csaladnevek eredetére utal teleptilésneveket — elsGsorban a tavolsa-
guk alapjan — 7 kategéridba soroltam.

I. 0—100 km-res kérzetben talalhat6 a névvisel6k neveinek alapul szol-
gal6 helynevek 40,37%-a, 1164 név, 41 névvaltozat (29,49%). Mi-
vel a vizsgalt teriiletet tobb orszag hatarolja, ezért mar az elsé ta-
volsagi kategériaban talalkozhatunk a mai Ukrajnahoz, Magyaror-
szaghoz, Szlovakidhoz és Romanidhoz tartozé helynevekkel. A sor-
rend a leggyakoribbt6l haladva — a megyék, jarasok, keriiletek meg-
nevezésével, zardjelbe az orszagok jelolésével, majd el6fordulasi
szamukkal — a k6vetkez6: Beregszaszi jaras (UA) 11 telepiilés, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye (HU) 8, Munkacsi jaras (UA) 5, Ung-
vari jaras (UA) 5, Szatmar megye (RO) 3, Ilosvai jaras (UA) 2,
Nagysz6l6i jaras (UA) 2, Kassai kertilet (SK) 2, Huszti jaras (UA)
1, Szolyvai jaras (UA) 1, Borsod-Abadj-Zemplén megye (HU) 1.

II. 101-200 km-res tavolsagbdl szarmazhat 382 név, ami a nevek
13,25%-a. A névvaltozatok szama 20 (14,38%). Karpataljardl egye-
dil a Técséi jaras (UA) 1, Magyarorszagrol els6sorban Hajdu-Bihar
megye (HU) 6 érintett, de taldlunk neveket a Kassai keriiletbdl
(SK) 4, Bihar megyébdl (RO) 3, Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl
(HU) 3, Epetjesi keriletbél (SK) 1, Szatmar megyébdl (RO) 1 és
Szilagy megyébdl (RO) 1.

III. 201-300 km tavolsagra tehet§ 137 név, ami 4,75%, 15 névvaltozat
(10,79%). Borsod-Abatj-Zemplén megye (HU) 5, Heves megye
(HU) 2, Kolozs megye (RO) 2, Békés megye (HU) 1, Hajdu-Bihar
megye (HU) 1, Bihar megye (RO) 1, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(HU) 1, Eperjesi kerilet (SK) 1, Besztercebanyai kertilet (SK) 1.

IV. 301-400 km-16l valé 567 név, 19,66%, 18 névvaltozat (12,94%).
Maros megye (RO) 4, Besztercebanyai kerilet (SK) 3, Csongrad
megye (HU) 2, Nograd megye (HU) 2, Pest megye (HU) 2, Fehér

197



megye (RO) 1, Hargita megye (RO) 1, Szeben megye (RO) 1, Te-
mes megye (RO) 1, Zsolnai kertilet (SK) 1.

V. 401-500 km-res tavolsaghdl eredeztetheté 232 névvisel6 neve,
8,04%. A névvaltozatok szama 18 (12,94%). Tolna megye (HU) 3,
Fejér megye (HU) 3, Nagyszombati kertilet (SK) 2, Nyitrai kertilet
(SK) 2, Trencséni keriilet (SK) 2, Csongrad megye (HU) 1, Koma-
rom-Esztergom megye (HU) 1, Gy6r-Moson-Sopron megye (HU)
1, Zsolnai kerilet (SK) 1, Veszprém megye (HU) 1, Bacska (SR) 1.

VI. 501-630 km tavolsagra 235 névvisel6 neve mutat 8,15%, 16 név-
valtozat (11,51%). Baranya megye (HU) 4, Zala megye (HU) 3,
Gy6r-Moson-Sopron megye (HU) 2, Somogy megye (HU) 2,
Kovaszna megye (RO) 2, Baké megye (RO) 1, Vas megye (HU) 1,
Vukovar-Szerém megye (HR) 1.

VII. A féldrajzi k6znévbél eredd csaladnevek szama 166, ami 5,75%.
A névvaltozatok szama 11 (7,91%).
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1. diagram: A névvisel6k szazalékos aranya

A diagram alapjan latszik, hogy 100 km-es korzetbdl eredeztethets a -7
képzbs helynevekbdl alakult csaladnevek 40,37%-a. A 101-300 km-es tat-
tomanybdl a szarmaztathaté nevek (ILIIL. csoport) viszonylataban folya-
matos csokkenés mutatkozik. A IV. csoportban viszont jelentésen meg-
emelkedik a szamarany, ami egyfajta kiugrasként jelenik meg a grafikonon,
és mintegy masodik hullamat vetiti el6 a névado telepiilések korének. Ezt
kovetben az értékek kevéssé valtoznak.

Ha a névvaltozatokat vessziik goresé ald, a kévetkezd képet kapjuk:
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2. diagram: A névvaltozatok szazalékos aranya

A két diagram 6sszehasonlitasabol kideril, hogy a névvaltozatok kdvetik
a névvisel6k szamanak alakuldsat, viszont az elsé oszlopot kévetSen itt mar
nincsenek markans kilonbségek. Egyfajta fellendiilés tapasztalhato, de az
kiegyenlitett formaban t6rténik.

4.2. Erdemes megvizsgilni az -/ képz6s helynevekbdl alakult csaladne-
vek aranyat telepiilésenkénti megoszlasban is. Attél fiiggSen, hogy mennyire
tekinthetd zartnak a kézosség, milyen az infrastrukturalis fejlettségi szintje,
mennyire széles korben tud a lakossdg a lakhelyétél tavolabbi teleptiléseken,
vidékeken allast vallalni, mas és mds aranyokat lithatunk a névhasznalok
aranya és a névvaltozatok tekintetében.

Nl
Telepiilés = b g
-
g 0 g g 2 S o
R, g 3] 19) = £ P
£, ] g = S 2| g & g a
] 2 5] 9 51 z < S 1) N
& = T T M 2| ~ » N
Gytijtote 2385 | 1742 | 1296 | 1614 | 3320 | 230 | 1043 | 1433 | 1662 | 2656
névanyag
- képzbs 198 | 280 | 466 | 270 | 648 | 52 | 210 | 163 | 179 417
nevek sz.
zewah”amk 2 | 2 | 14| 25 | 70 | 6 | 14 | 24 | 2 40

2. tablazat: Az -i képz6s helynevekbdl alakult csaladnevek

Szembetlnd, hogy mig Bétragyon 52-féle néven 280-an osztoznak, ad-
dig Haranglabon 466-an minddssze 14-féle csaladnevet viselnek. Az ilyen
aranyok azt mutatjak, hogy az adott teleptilésen bizonyos névtipusbdl jelen-
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tés szammal talalunk, ami altal az adott név a teleptilés jellemzjévé, ismer-
tetS jegyévé is valhat. A kérnyékbeli lakossag e jellemzé nevek hallatan j6
eséllyel feltételezi, hogy a keresett csalad mely telepiilésen él. Ez utalhat arra
is, hogy a parvalasztas szikebb spektrumban mozog, vagy esetleg nagyobb
szamban telepedtek be azonos neviek, illetve azonos teleptilésekrdl, vidé-
kekrél t6bb csalad j6tt annak idején a teleptilésre.

A vizsgalt kozségek legjellemzEbb neveit és terheltségi mutatéjat a 3.
tablazat foglalja &ssze:

Telepiilés Név Névvisel6k aranya
Batyu Hidi 39 / 198 (19,69%)
Botragy Tari 26 / 280 (9,28%)
Haranglib Baranyi 347 / 466 (74,46%)
Hetyen Bihari 52 / 270 (19,25%)
Kaszony Vidradi 120 / 648 (18,51%)
Kispapi Bocskai 20 / 52 (38,46%)
Papi Szatmdri 37 /210 (17,61%)
Rafajna Barkaszi 40 / 163 (24,53%)
Som Barkaszi 40 / 179 (22,34%)
Zipszony Turgci 93 / 417 (22,30%)

3. tablazat: A vizsgalt kozségek legjellemzEbb nevei és terheltségi mutatoi

A tablazatbdl kitdnik, hogy Haranglab -7 képzbs csalddneveinek jelentds
megterheltségét a Baranyi név adja, mely a teleptilésen 74,46%-0s megter-
heltséggel bir. Legkevésbé terheltek a nevek Boétragy telepiilésen, ahol a
legmegterheltebb név sem éri el a 10%-ot. Szinte azonos aranyt mutat
Rafajna és Som telepiilések terheltségi indexe, ahol a legelterjettebb név
esetében azonossag figyelheté meg. JelentSs terheltségeel bir a csaladnevek
szintjén még Kispapi, ahol a Bosskai név a helynévi alaptagi nevet visel6k
koérében 38,46%-0s megterheltséget mutat. A tovabbi telepiilések leggyako-
ribb nevei 20% kéril mozognak.

=N O - B R - O 3 : -
BN R RN
g N & g g g S T g @
Batyu 2 10 3 19 13 0 39 0 39
Botragy 16 0 5 0 6 0 0 0 0 5
Haranglab 347 0 0 15 0 0 25 36 0 0
Hetyen 13 8 1 0 20 52 33 0 0 0
Kaszony 4 120 11 7 1 9 7 0 68 8
Kispapi 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0
Papi 9 0 37 3 1 0 0 0 0
Rafajna 8 0 6 8 40 21 0 0 0 13
Som 0 7 5 0 40 0 8 2 1 6
Zapszony 0 25 80 93 0 0 10 0 2 0
Osszesen 399 170 155 129 127 95 83 77 71 71
Yos arany | 13,83 | 5,80 | 5,37 | 447 | 4,40 | 3,29 | 2,87 | 2,67 | 2,46 | 2,46

4. tablazat: A tiz leggyakoribb csaladnév
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A leggyakoribb tiz nevet a vizsgalt teleptléseken 1378-an viselik,
Osszterheltségl mutatojuk 47,79%.

A tablazat alapjan megallapithat6, hogy olyan nevet, amely minden tele-
ptlésen megtalalhaté lenne, az -7 képz6s helynévi alapd csaladnevek koré-
ben a kutatépontokon nem talalunk. A legelterjedtebb névnek a Szammiri
tekinthetd, mely a vizsgalt telepiilések kozil 8 kbézségben van jelen, és a
gyakorisagi lista 3. helyén szerepel, és mely név a kézeli Szatmar megyére
utal. A szamok tanusaga szerint jelentés szamban és aranyban talalhat6 a
vidéken a Baranyi és a Barkaszi név is. A Baranyi név a vizsgalt terilethez
legk&zelebb es6 helységnévi megfelel6je az Ungvari jarasban (UA) talalhaté
Baranya telepiilésre utalhat, de Osszefiiggésbe hozhaté a magyarorszagi
Baranya megével is. A Barkaszi csaladnév a munkacsi jarasi (UA) Barkaszé
telepiilésre utalhat.

A vizsgalt telepiilések nevei kézott eléfordul, hogy maga a lakhely neve
szolgaltatta az alapot a csaladnévvé valashoz. Batyd nevébdl a targyalt kép-
zési formaval keletkezett a Bityi csaladnév, melyet a vizsgalt tertileten kiza-
rélag Batydban viselnek (7 £6). A példak soraban ugyanigy van jelen a
Kaszonyi név 3 esetben Kaszonyban, illetve egyszer-egyszer Batyuban és
Rafajnan. A szakirodalomban az aktualis lakéhely nevébdl képzett személy-
név jelensége nem ismeretlen (b6vebben lisd GULYAS 2011: 1806). Az idé-
zett kontextusban a vizsgalt teleptilések koérében a Somi név ismert még a
vidéken Som telepiilésre utalva, mely szintén alapul szolgilt a csaladnév
kialakulasahoz, de Somi név az adott kdzségben nem taldlhatd, a jarasban
viszont példdul Nagyberegen és Asztélyban el6fordul.

5. Osszefoglalasként megallapithat, hogy a vizsgalt teriileten jelentés a
helynévi eredetli csaladnevek szama, kiilénés tekintettel az -7 képzével kép-
zettek aranya. A csaladnevek vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy az
elmult évszazadok soran kialakult, megszilardult, majd 6roklédévé valt
csaladnévrendszer alapjaul szolgalé helynevek és a vidék leggyakoribb hely-
névbdl képzett csaladnevei kérében tébb mint 40%-ban hasonlésig figyel-
het6 meg a teleptlések 100 km-res vonzaskorzetében. Ez azt vetitheti el6re,
hogy a szazadok soran a helyi népesség jelentésebb mértékben nem moz-
gott, nem cserélédott. Ugyanakkor a vizsgalt korpusz masik fele enyhe,
idénként megerés6dS nyugat-kelet iranyt migraciordl arulkodik, ami szinte
az egész magyar nyelvteriletet érintve mutatkozik meg a helyi csaladnév-
anyagban.

A telepiilések egyenkénti vizsgalata azt mutatja, hogy a helynévi alaptaga
csaladnevek egy bizonyos része jellemzéen talterhelt. A tiz leggyakoribb
név kozel 50%-os terheltségi mutatéval rendelkezik. Koézottik vannak
olyan nevek, melyek szinte kizardlag csak egy-egy telepiilésre jellemzbek.
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Osszefoglalo / Summary

A belsé migraci6 hatasanak tiikr6z6dése
a karpataljai magyar csaladnévanyagban

A tanulmanyban a szerz6 a karpataljai Beregszaszi jaras északnyugati része
egy tombot alkotéd tiz teleptlésének (Batyd, Botragy, Haranglab, Hetyen,
Kaszony, Kispapi, Papi, Rafajna, Som Zapszony) magyar csaladneveit vizs-
galja, kiilénos tekintettel a helynévi eredeti csaladnévallomanyra. A kutatas
célja az -1 képzbs helynevekbdl alakult csaladnevek elterjedésének a vizsgala-
ta, a szlav, német, magyar stb. vonatkozasu nevek hatisianak és a belsé mig-
raciénak a feltérképezése.

A vidék csaladneveinek vizsgilata a szerz6t arra engedi kévetkeztetni, hogy
a csaladnévrendszer alapjaul szolgalé helynevek és a vidék leggyakoribb
helynévbdl képzett csaladnevei kozott tobb mint 40%-ban hasonlésag fi-
gyelhet6 meg a telepiilések 100 km-res vonzaskorzetében. Ebb6l arra ko-
vetkeztet, hogy a szazadok soran a helyi népesség jelent6sebb mértékben
nem mozgott, nem cserélédott.

A telepiilések egyenkénti vizsgalatabol megallapitja, hogy a helynévi alapta-
gu csaladnevek egy bizonyos része jellemzéen tdlterhelt. A tiz leggyakoribb
név kozel 50%-os terheltségi mutatéval rendelkezik. Kozottik vannak olyan
nevek, melyek szinte kizarélag csak egy-egy teleptilésre jellemzéek.

The reflection of inner migration’s impact in the onomastic corpus
of the Subcarpathian Hungarian family names

In the given study, the author investigates the family names of ten
settlements (Batyu, Botragy, Haranglab, Hetyen, Kaszony, Kispapi, Papi,
Rafajna, Som Zapszony) forming one block in the north-western region of
the Subcarpathian Beregszasz district, in particular, the onomastic corpus of
family names with toponymic origin. The present research aims to examine
the spread of those family names evolved from toponyms with —i
derivative, as well as to map the impact of Slavic, Germanic, Hungarian etc.
related names and inner migration.

Investigating the territory’s family names, it leads to the conclusion that
between the toponyms underlying the system of family names and the
region’s most common family names derived from toponyms a
correspondence of more than 40% can be observed in the mentioned
settlements’ 100 km agglomeration. The writer draws the inference that
during the centuries the local population did not move and did not alternate
in a more considerable scale.

Examining the settlements individually, the author states that a certain part
of the family names with toponymic adherent is characteristically
overloaded. The ten most common names have a load indicator of nearly
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50%. Among them, there are names which almost solely proper to one
settlement.

Kulcsszavak / Keywords

csaladnevek, -7 képz6s helynevekbdl alakult csaladnevek, belsé migracid,
Karpatalja

family names, family names evolved from toponyms with -/ derivative, inner
migration, Subcarpathia
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gusszovetség helyi alapszervezetének elndke, megyei elnékségi tagja, a Tan-
konyv- és TaneszkOztanacs elnéke; oktatds-modszertani segédanyagok szer-
kesztéje. Kutatasi teriilete a karpataljai magyar személynévhasznalat. Ta-
nulmdnyaiban a karpataljai magyarsig csalad- és keresztneveit, ragadvany-
neveit, a nevek szlav atirasat, vizsgalja a reformatus anyakonyvek és az alla-
mi gazdakényvek alapjan.

Kovacs, Andras, teacher of Hungarian language and literature, headmaster
of the Reformed Lyceum of Nagybereg. Member of the Society of
Hungarian Linguistics. He is the president of the local organization of the
Association of Hungarian Teachers of Subcarpathia, a regional presidency
member of the association, the president of the board of pedagogical
accessories and coursebooks, and editor of educational-methodological
materials. His main research interest is the use of personal names amongst
the Subcarpathian Hungarians. In his studies, he investigates the
Subcarpathian Hungarians' family and first names, surnames, the Slavic
transcription of them based on the parish registers of the Reformed
churches and agricultural register books.

LEHOCKI-SAMARDZIC, ANNA
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Lehocki-Samardzi¢ Anna docensként dolgozik az eszéki Bolcsészettudoma-
nyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. A Pécsi Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karan diplomazott klasszika-filologia, magyar nyelv és
irodalom, valamint horvat nyelv és irodalom szakon. 2013-ban Budapesten,
az Botvos Lorand Egyetem Bolesészettudomanyi Karanak Nyelvtudomanyi
Doktori Iskoldjaban tudomanyos PhD-fokozatot szerzett kontrasztiv téma-
val a horvat és magyar grammatografija kezdeteirél. Magyar nyelvészetet és
transzlatorikat oktat, érdekeltségének alapteriiletei pedig a horvat-magyar
6sszehasonlité grammatografija, a transzlatorika, a forditds médszertana és
a magyarok nyelve a Horvat Koéztarsosagban. Mint munkatars részt vett a
Horvat-magyar nyelvészeti érintkezések a 19. szazad masodik felében
(UNIOS IZIP-2014-26) nevl tudomanyos-kutatéi projektben. Részt vett
korilbelil hisz tudomanyos 6sszejovetelen és kiadott koriilbelil harminc
tudomanyos és szakmunkat.

Ana Lehocki-SamardZi¢ is an assistant professor at the Department of
Hungarian Language and Literature at the Faculty of Humanities and Social
Studies in Osijek. She graduated from the Faculty of Humanities of the
University of Pécs in classical philology, Hungarian language and literature
and Croatian language and literature. She got her PhD degree in Budapest
in 2013 at the Doctoral School of Linguistics at the Faculty of Philosophy
at Eotvos Lorand University with theses in contrastive linguistics,
beginnings of Croatian and Hungarian grammaticography. She teaches
courses in Hungarian linguistics and translators, and her main areas of inte-
rest are Croatian-Hungarian comparative grammar, translation, teaching
methods in translation studies and the use of Hungarian language in the
Republic of Croatia. As an associate he was involved in a scientific-research
project of Croatian-Hungarian linguistic contact in the second half of the
19th century (UNIOS IZIP-2014-26). She has participated in about 20
scientific conferences and has published about thirty papers.

MIKESY, GABOR

Mikesy Gabor az ELTE magyar—térténelem—finnugor szakan végzett 1989-
ben. 1990-t6l a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (ma Budapest Févaros
Kormanyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztaly)
munkatarsa mint foldrajzinév-szakérté, Magyarorszag foldrajzinév-taranak
felelése. 1991 ota részt vesz (tagként vagy szakért6ként) a tarcakozi
Foldrajzinév-bizottsag, 2002 6ta az UNGEGN (United Nations Group of
Experts on Geographical Names) munkajiaban. Munkaja soran sok sziz
magyarorszagi telepiilés névanyagat mérte fel az allami alaptérképek temati-
kaja szerint.

Mikesy Gébor studied Hungarian literature and linguistics, history and
Finno-Ugric linguistics at ELTE University, Budapest, graduated in 1989.
Since 1990 geographical name expert in Institute of Geodesy, Cartography
and Remote Sensing (since 2017 Government Office of the Capital City
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Budapest - Department of Geodesy, Remote Sensing and Land Offices),
responsible for the Gazetteer of Hungary. Since 1991 participation in the
work of Hungarian Committee of Geographical Names, since 2002
participation in the work of UNGEGN (United Nations Group of Experts
on Geographical Names). As part of his work he surveyed the geographical
nameset of hundreds of Hungarian settlements.

MLIKOTA, JADRANKA

Mlikota Jadranka egyetemi docensként az eszéki Bolcsészettudomanyi Ka-
ron ( Horvat Nyelv és Irodalom Szak, Kortars Horvat Nyelv Tanszék) dol-
gozik. Ezen a karon diplomazott (1998.), a zagrabi Bolcsészettudomanyi
Karon pedig doktoralt (2009.). Kortars horvat irodalmi nyelvet oktat a hot-
vat és német szakon. Frdekeltségének tudomanyos teriilete a sintaxis és a
kortars horvat nyelv szemantikdja felé hajlik. Err6l a teriiletrdl szarmazik
doktori munkaja is a A szdndék kijelentésének sgintetikus lebetdsége a kortdrs hor-
vdt nyelvben. Frdekeltségének masik teriilete a horvat nyelv a 19. szizad ma-
sodik felében, a normak megtérése és a normativ kapcsolatok a zagrabi filo-
légia iskola és a Vuk Karadzi¢ féle filolbgia iskola k6zott, valamint ez a kap-
csolat tikr6z6dése az irodalmi mivek nyelvében és a magyar nyelvd horvat
nyelvtanokban. Mint munkatirs részt vett a Jezik 7 stil gavicane periodike
(Nyelv és stilus a helyi nyomtatott sajtoban) tudomanyos-kutat6i projekt-
ben, valamint vezetSje volt a Horvat-magyar nyelvészeti érintkezések a 19.
szazad masodik felében (UNIOS IZIP-2014-26) projektnek. Pillanatnyilag a
A német nyelv, irodalom és kultira nyomaban Horvatorszag teriletén
(DAAD-Projektnr.: 57338369) GIP-Projekt munkatarsa. A Slavonska tkanica:
Jezik zavicajnika 19. stoljela (Sz6vet Szlavoniabol: A 19. szazadi kiemelt polga-
rok konyvében) (2014.) tudomdnyos ml szerzbje és a Hrvatski jegicni
savjetnik (Horvdt nyelvi tandesok) (2014.) szakkonyv egyik szerzéje. Részt vett
tobb mint husz tudomdnyos OGsszejovetelen, valamint kiadott korilbelil
negyven tudomanyos és szakmunkat.

Jadranka Mlikota is a professor at the Faculty of Philosophy in Osijek
(Department of Croatian Language and Literature, Department for
Contemporary Croatian Language). She graduated from this university
(1998) and received a doctorate at the Faculty of Philosophy in Zagreb
(2009). He teaches courses in contemporary Croatian standard language in
Croatian and German studies. The scientific field of interest focuses on
syntax and semantics of contemporary Croatian language. From this area is
the field and her doctoral work Syntactic possibilities of pronouncing
intentions in the contemporary Croatian language. Another area of interest
is the Croatian language of the second half of the 19th century, the fracture
of norms and normative relations between Zagreb’s philological school and
the followers of Vuk Karadzi¢, the reflection of that relationship in the
language of literary works and the grammatical manuals of the Croatian in
Hungarian. As an associate she was involved in the scientific-research pro-
ject Language and style of the local periodicals, and she was the head of the
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project Croatian-Hungarian linguistic contact in the second half of the 19th
century (UNIOS IZIP-2014-26). She is currently an assosiae at the GIP-
Project on Traces of German Language, Literature and Culture in the Land
of Croatia (DAAD-Project No .: 57338369). She is the author of the
scientific books Slavonska Tkanica: The Language of the Native 19th
Century (2014) and one of the authors of the Croatian Language Advice
Tips Book (2014). She has participated in more than twenty scientific
conferences and has published about 40 papers.

NAGY, IMRE GABOR

Nagy Imre Gabor (Békés, 1958. szept. 22.) 1982-ben a Szombathelyi Ta-
narképzé Féiskola torténelem-konyvtar szakan szereztem diplomat. 1984—
1987 kozott elvégeztem az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolesészka-
ran a levéltar kiegészit6 szakot. 1983 6ta dolgozom a Magyar Nemzeti Le-
véltar Baranya Megyei Levéltaraban, 1993-t6l 2014-ig osztalyvezetSként,
2015-t61  megbizott, 2016-t6l kinevezett megyei levéltarigazgato-
helyettesként. Levéltarosként igazgatastorténettel, a kisebbségek, a névma-
gyarositas és Pécs varos torténetével foglalkozom. 1993-t6l részt veszek a
Pécs torténete nagymonografia el6készité munkalataiban, amelynek kapcsan
el6adasokat tartottam és tobb mint hisz kisebb-nagyobb tanulmanyt irtam a
varos torténetébdl. 1999-t6l tagja vagyok az MTA Pécsi Akadémiai Bizott-
sag Varos- és Helytorténeti Munkabizottsaganak. 2000-t61 2012. évi meg-
sziinéséig a Pécsi Szemle varostorténeti folydirat szerkesztéje voltam. A
2010-ben kiadott Pécs Lexikon szerkesztébizottsaganak tagjaként, fGszer-
keszt6-helyettesként dolgoztam. T6bb kotetet szerkesztettem és tobb for-
raskozlést adtam kézre. A Mohdcs, Pécsvarad, Siklos és Koéblény kézségtor-
téneti monografiak egyik szerz6je vagyok. A 2000-es évekts] kutatom Bara-
nya varmegye féispanjainak és Pécs varos polgarmestereinek életét.

Nagy, Imre Gabor (Békés, 22nd September 1958): I graduated as a historian
and librarian from the Szombathely Teacher’s Training College in 1982.
Between 1984 and 1987 I also completed my supplementary studies as an
archivist at the Faculty of arts of E6tvés Lorand University in Budapest. I
have worked for the Baranya County Library of the National Archives of
Hungary since 1983. Between the years 1993 and 2014 I was head of a
section, in 2015 I was the designated, since 2016 I have been the nominated
deputy head of the Archives. As an archivist it is my special field to study
the history of administration as well as of that of minorities, the
Magyarization of names and the history of Pécs. Since 1993 I have been
involved in the preparation works of the compilation of the grand
monograph on the hitory of Pécs. Related to this, I read papers and wrote
over twenty studies on the history of the city. Since 1999 I have been a
member of the Work Committee of Urban and Local History of the Pécs
Academic Committee of the Hungarian Academy of Sciences. From the
year 2000 I was the editor of the Péusi Szemle (Pécs Review), a periodical on
urban history down to its cessation in 2012. I worked as a member of the
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editing committee and the deputy editor in chief of the Pécs Encyclopaedia
published in 2010. I edited a number of volumes and I published several
source materials. I am one of the authors of the monographs on the history
of the settlements of Mohics, Pécsvarad, Siklés and Koéblény. I have
researched the lives of the Lord Lieutenats (fdispdn, $upan) of the county of
Baranya as well as those of the mayors of the city of Pécs since the first
decade of the second millennium.

NYARI DENISZ

Nyari Denisz a horvat nyelv és irodalom szak elvégzése utan 2016-ban a
,Hraszti, Szentldszlo, Korogy és Rétfalu lakossaga a 18. és 19. szazad elsé
harmaddban” cimi értekezésének megvédése utan doktori cimet kapott a
Zagrabi Egyetemen. 2011-ben levéltarosként dolgozott rangidds levéltaros-
ok gyakornokaként az Eszéki Allami Levéltariban. 2011 és 2015 kozott tor-
ténelemtanar volt a szentlaszléi (Laslovo), kérégyi (Korod), pogoracsi
(Podgorac) és diakovari (Bakovo) altalanos iskoldkban. 2015 és 2017 kozott
horvat nyelvd lektor volt Szombathelyen a Nyugat-magyaorszagi Egyetem
Bolesészettudomanyi Karan. 2017 oktéberétSl docensként dolgozik az
eszéki egyetem Bolcsészettudomany Karanak Torténelem Tanszékén. A tu-
domanyos és szakmai érdekl6dési teriilete: a magyar nemzeti kisebbség tot-
ténelmének, civilizaciéjanak kutatdsa a kozépkori Magyar Kiralysag teriile-
tén.

After completing the Graduate Study of History and Croatian Language
and Literature, he received his PhD in 2016 at the Croatian Studies at the
University of Zagreb with the theme "The population of Hrastin, Laslovo,
Korod and Retfala in the 18th and the first third of the 19th century'. In
2011 he worked as an archivist-trainee in the Osijek State Archives. From
2011 to 2015 he worked as a teacher of history in elementary schools in
Laslovo, Korod, Podgora¢ and Dakovo. Between 2015 and 2017 he was a
Croatian language lecturer at Szombathely, Daniel Berzsenyi Faculty of
Pedagogy, University of West Hungary. Since October 2017 he has been
working as a docent at the Department of History of the Faculty of
Philosophy in Osijek. His area of scientific and professional interest are in
particular the history of the Hungarian national minority in Croatia, rural
civilization and the medieval kingdom of Hungary.

POSEDI, IVANA
Ivana Posedi latin nyelv és rémai irodalom és Gorég nyelv és irodalom sza-
kon szerezett diplomat a Zadari Tudomanyegyetemen. A Zadari Tudo-
manyegyetem Tarsadalomtudomanyok (filolégia tudomanytertilet, klasszika-
filolégia tudomanyag) Doktori Iskoldjanak doktorandusza. A disszertacio
javasolt témaja a A Kapronca szabad kirdlyi vdros Polgarmesteri Hivatalinak az
1338. és 1511, kizott kelt dokumentumok paleogrdfiai, diplomatikus és filoldgiai
elemzése. A Varazsdi Orszagos Levéltaraban dolgozik levéltarosként, vala-
mint a Kaproncai Levéltari GyQjt6kézpont vezetSje. Oklevéltannal foglal-
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kozik, illetve latin és kaj-horvat szovegeket készit kiadasra a Varazsdi Or-
szagos Levéltarban és a Vukovari Orszagos Levéltarban. A tudomanyos ku-
tatasi tertlete a k6zépkori és djkori latin nyelv.

Ivana Posedi, prof., completed her B.A. in Greek and Latin Language and
Literature at the Department of Classical Philology at the Faculty of Phi-
losophy in Zadar. She is currently a graduate student at the University of
Zadar and is a PhD candidate in the Liberal Arts program in the field of
Classical Philology. Her working title for her doctoral thesis is ,,A Paleo-
graphic, Diplomatic and Philological Analysis of Documents from the
Fonds of the City Hall of the Free Royal City of Koprivnica from 1338 —
1511”. She is currently employed in the National Archive in Varazdin as an
archivist and is the director of the Archival Collections Centre in Kopriv-
nica. She has done research on archival topics and has prepared Latin and
Kajkavian texts for publication as books for the National Archive in Va-
razdin and the National Archive in Vukovar. Her areas of interest include
Medieval and Early Modern Latin.

SLiZ, MARIANN

Sliz Mariann PhD, a budapesti E6tv6s Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének ok-
tatdja, habilitdlt egyetemi adjunktus. A PhD fokozatot 2010-ben szerezte
meg, 2016-ban habilitilt. A Névtani Ertesiti szerkesztje, a Dictionary of
Medieval Names from European Sources cima eurdpai online torténeti személy-
névtar magyar szerkesztéje, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Névtani ta-
gozatanak titkdra. Els6édleges kutatasi teriilete a névtan, kiléndsen a sze-
mélynévkutatas, az iréi névadas vizsgalata, illetve az altalanos és az alkalma-
zott névtan. Szamos tanulmanyaban és konyvében tanulmanyozta a torténe-
ti magyar személynévanyagot, jorészt sajat, 13—14. szazadi személyneveket
tartalmazé kétkotetes névtara alapjan.

Sliz, Mariann PhD is a senior lecturer with habilitation at the Department
of Hungarian Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology, EL-
TE Eo6tvés Lorand University (Budapest, Hungary). She received her PhD
in 2010, and completed habilitation in 2016. She is the editor of Névtani Fir-
tesitd, the journal of Hungarian onomastics, the Hungarian editor of a Euro-
pean online dictionary of personal names entitled Dictionary of Medieval
Nanmes from Eurgpean Sources, and the secretary of the Onomastic Department
of the Society of Hungarian Linguistics. Her main research interests are
name studies, especially anthroponomastics, literary, general and applied
onomastics. She has published several articles and books on historical
petsonal names, mostly based on her two-volume dictionary of 13 th—14th-
century Hungarian personal names.

P. TOTH, TEODORA
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P. Téth Teodéra a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)
6tdédéves magyar—matematika osztatlan tandri szakos hallgatéja, a Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék demonstratora.
Els6sorban a nyelvészet és a matematika kapcsolodasi pontjai foglalkoztat-
jak, {gy a matematikai (statisztikus) modszerek alkalmazasa a nyelvészet ki-
16nb62z6 teriiletein, illetve a nyelvészeti megkozelités hasznosithatésiga a
matematika iskolai oktatdsaban.

P. Téth, Teodora is a student of education (mathematics and Hungarian
language and literature) in her fifth year at ELTE E6tvés Lorand University
(Budapest, Hungary), and a demonstrator at the Department of Hungarian
Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology. Her primary
interests are the connections between linguistics and mathematics, such as
applications of mathematical (statistical) methods in various fields of
linguistics, as well as the usability of a linguistic approach at the primary and
secondary level of the education of mathematics.

TOTH, PETER

Toth Péter 1981-ben sziiletett Ungvaron. 2003-ban szerzett magyar nyelv és
irodalom szakos tanari oklevelet az Ungvari Nemzeti Egyetemen. Doktori
tanulmanyait a budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen végezte.
Doktori értekezését 2011-ben védte meg. Cime: Karpataljai magyar dialek-
tologiai vizsgalatok. 2008 és 2012 kozott a karpataljai Konchazi Kézépisko-
la magyar nyelv és irodalom szakos tanara. 2012-t6l az ELTE Savaria Egye-
temi Kézpont Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéken dolgozik. Kutatasi teri-
letei: a karpataljai magyar nyelvjarasok, a karpataljai magyar nyelvjaraskuta-
tasok torténete.

Born in 1981 in Ungvir/Uzhhorod, Péter Téth obtained his degree from
the National University in Uzhhorod as Teacher of Hungarian Language
and Literature. Having completed his doctoral studies at E6tvos Lorand
University in Budapest, he defended his doctoral thesis (titled Studies into
Hungarian Dialectology in Kérpatalja/Zakarpattia) in 2011. Between 2008
and 2012 he worked as a teacher of Hungarian language and literature at the
Konchazi Secondary School in Karpatalja. Since 2012 he has worked at the
Hungarian Linguistics Department of the ELTE Savaria University Centre.
His research interest focuses on the Hungarian dialects in Karpatalja and
the history of research into these dialects.

VLASIC, ANDELKO
Andelko Vlasi¢ (Slavonski Brod, 1982.) doktorirao je povijesne znanosti na
Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu 2010. i magistrirao turkologiju i
francuski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
2013. Radio je kao postdoktorski gostujudi istraziva¢ na Sveucilistu Kog u
Istanbulu od studenoga 2014. do studenoga 2015. godine, te kao
poslijedoktorand u Hrvatskom institutu za povijest — Podruznici za povijest
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Slavonije, Stijema i Baranje u Slavonskom Brodu od lipnja 2016. do svibnja
2018. godine. Kao vanjski suradnik predaje kolegije iz ranomoderne
povijesti na Filozofskom fakultetu Sveudilista J. J. Strossmayera u Osijeku.
Objavljuje znanstvene i strucne radove na temu politicke i kulturne povijesti
Hrvatske i Jugoslavije u 20. stoljecu, jugoslavensko-turskih odnosa u 20.
stoljecu te povijesti Slavonije pod osmanskom vlaséu u 16.1 17. stoljecu.

Andelko Vlasi¢ (Slavonski Brod, 1982.) doktorirao je povijesne znanosti na
Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu 2010. i magistrirao turkologiju i
francuski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
2013. Radio je kao postdoktorski gostujuéi istraziva¢ na Sveucilistu Kog¢ u
Istanbulu od studenoga 2014. do studenoga 2015. godine, te kao
poslijedoktorand u Hrvatskom institutu za povijest — Podruznici za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom Brodu od lipnja 2016. do svibnja
2018. godine. Kao vanjski suradnik predaje kolegije iz ranomoderne
povijesti na Filozofskom fakultetu Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.
Objavljuje znanstvene i stru¢ne radove na temu politicke i kulturne povijesti
Hrvatske i Jugoslavije u 20. stoljecu, jugoslavensko-turskih odnosa u 20.
stolje¢u te povijesti Slavonije pod osmanskom vlaséu u 16. 1 17. stolje¢u.

VOROS, FERENC

Nyelvészként t6bb mint negyed évszazada dolgozik a felsGoktatas-
ban. Ot nagymonogrifia, tizenot szakkényv, valamint egyetemi jegyzet és
kozépiskolai tankényv szerzGje. Egyéb tudomanyos kézleményeinek szama
megkozeliti a szazat. Ez utébbiak tobbszerzés munkakban, gydjteményes
kotetekben, rangos magyarorszagi és kilfoldi folyoiratokban jelentek meg.
Hazai és nemzetkozi konferenciak rendszeres el6addja. 1996 és 2005 kozott
vendégtanarként kulfoldi egyetemen tanitott. Egyetemi oktatoként kurzusok
tartasaval, doktori dolgozatok témavezetésével, illetSleg védések bizottsagi
tagjaként vett részt a tudomanyos utanpétlds nevelésében. Kutatasi teriilete
a kontaktologia, aredlis nyelvészet, névszociologia, név- és nyelvfoldrajz.
Publikaciéinak szama tobb mint 120, az ezekre valé fiiggetlen hivatkozaso-
ké t6bb mint 800.

Ferenc Vo6r6s is a linguist. He has been working in higher education for
more than twenty-five years. He is the author of five monographs, fifteen
reference books, a number of university textbooks and secondary school
course books. The number of his other scientific publications is close to
one hundred. The aforementioned publications were published as multi-
author works, edited books in reputable Hungarian and foreign periodicals.
He frequently gives lectures at both national and international conferences.
From 1996 to 2005 he taught at a foreign university as a guest lecturer. Be-
ing a university professor he has been engaged in educating future scholars
by teaching vatious courses, acting as a supervisor of PhD dissertations as
well as being a member of doctoral examination boards. His main area of
research includes contactology, areal linguistics, name sociology, and name
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linguistic geography. The number of his publications reaches 120, and of
his independent citations is around 800.
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