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Predgovor urednika

24. — 25. svibnja 2018. odrzala se IX. po redu konferencija pod nazivom Od
ove godine bio Filozofski fakultet Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku.

Na prvu konferenciju iz ovoga niza pod naslovom Od geografske
lingvistike do geografske onomastike, koja se odrzala 2010. godine,
pozvani su madarski struénjaci s podrucja geolingvistike s ciljem pruzanja
strucne potpore za radove na Madarskom atlasu prezimena u obradi
suvremenog i povijesnog korpusa madarskih prezimena. Konferencija je u
meduvremenu izrasla u medunarodni znanstveni skup. Slozenost teme
omogucuje, a istom i podrazumijeva interdisciplinarni i visedisciplinarni pristup.
Projekt je usmjeren na dijalog medu znanstvenicima s raznih podrucja pri cemu
se otkrivaju drustveno-politicke posebnosti karpatsko-panonskog podrucja iz
povijesti i sadasnjosti. Podnaslov konferencije je Ime i drustvo na
periferiji madarskog govornog podrucja cime se Zeli usmjeriti
pozvane znanstvenike na istrazivanja ukorijenjenosti imena u raznim drustvenim
pokazateljima.

Do sada se ova konferencija sa sudjelovanjem na poziv organizirala svake
godine u drugom gradu. Organizirana je u sledecim gradovima: 2010. Szombathely
(Madarska), 2011. Gydr (Madarska), 2012. Sdrvar (Madarska), 2013. Dunaszerdabely
— Dunajska Streda (Slovacka), 2014. Pozsony — Bratislava (Slovacka), 2015. Alséér —
Unterwart  (Austjja), 2016. Sopron (Madarska), 2017. Kolozsvir — Clu-Napoca
(Rumunjska).

Projekt je ne samo od drzavnog znacaja, vec je znacajan 1 za medunarodnu
javnost. Naime usporedba trenutacnog i povijesnog stanja korpusa imena
omogucuje ne samo opise raznih stanja, ve¢ i modeliranje drustveno-povijesnih
kretanja.

Za tematsko bogatstvo onomasticke konferencije koja se odrzala u
posljednjem tjednu svibnja 2018. u Osijeku prije svega su zasluzni znanstvenici s
raznih podruéja djelovanja koji su se za tu priliku okupili u Osijeku. Poziv je
upucen lingvistima, geografima, geoinformatic¢arima, istrazivacima koji se bave
jeziénim  kontaktima, kulturnim antropolozima, povjesni¢arima kulture,
etnografima koji se bave kretanjem stanovnistva i manjinskim pitanjima,
povjesnicarima i arhivistima koji zive i djeluju u regiji. Na konferenciji u Osijeku
mogla su se Cuti izlaganja na hrvatskom i madarskom jeziku.

Domadini konferencije bili su Filozofski fakultet SveuciliSta Josipa Jutja
Strossmayera u Osijeku 1 Institut za jezik Glotta sa sjedistem u Osijeku. Partneri i
suorganizatori konferencije bili su: Katedra za madarski jezik i knjizevnost
Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jutja Strossmayera u Osijeku, Odsjek za



povijest Filozofskog fakulteta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Katedra za
madarsko 1 opée jezikoslovlje Filozofskog fakulteta Sveudilista Babes—Bolya iz
Cluj-Napoce (Rumunjska), te Katedra za madarsko jezikoslovlje Sveucilisnog
Campusa Savaria Filozofskog fakulteta Sveucilista E6tvés Lorand u Budimpesti.
Stru¢nu potporu konferenciji pruzilo je Madarsko jezikoslovno drustvo. Sadrzaj
izlaganja koja su se mogla cuti na konferenciji, kako smo i dosada obicavali,
stru¢noj 1 $iroj javnosti koja se zanima za temu ustupamo u recenziranom
zborniku. Izdavanje osjeckog zbornika podupite i materijalno pomaze Madarski
institut za jezi¢nu strategiju. Ovom prilikom jo§ jednom svima zahvaljujemo u
ime svih autora 1 suorganizatora.

Urednici
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Dobrodosli

Postovana konferencijo, dragi gosti, dame i gospodol!

S velikim zadovoljstvom prihvaéam pocasni poziv da odrzim pozdravni
govor u ime Madarskog instituta za jezi¢nu strategiju na otvaranju medunarodne
konferencije pod naziv Od geografske lingvistike do geografske onomastike, koja se
ovom prilikom odrzava deveti put i nosi podnaslov Iwe i drustvo na periferiji
madarskog  govornog  podrudja. — S iznimnim  postovanjem  pozdravljam
suorganizatore ovoga skupa, Katedru za madarsko 1 opce jezikoslovlje
Filozofskog fakulteta Sveucilista Babes—Bolya iz Cluj-Napoce (Rumunjska),
Katedru za madarsko jezikoslovlje Sveucilisnog Campusa Savaria Filozofskog
fakulteta Sveucilista E6tvos Lorand u Budimpesti — ovdje posebno isticem
voditelja Katedre gospodina FERENCA VOROSA, zacetnika ideje i pokretaca
serfje navedenoga skupa; posebno pozdravljam domadine ovoga skupa,
prodekanicu Filozofskog fakulteta SveucilisSta Josipa Jurja Strossmayera
DUBRAVKU BOZIC BOGOVIC i predsjednicu Instituta za jezik Glotta ANU
LEHOCKI-SAMARDZIC. Pozdravljam nadalje sve goste i izlagace na konferenciji
te sve prisutne.

Istaknuto mjesto medu zadatcima Madarskog instituta za jezi¢nu strategiju
ima otkrivanje madarskog jezicnog nasljeda i podupiranje istrazivanja koja se
time bave. Onomastika i opcenito proucavanje imena iznimno je vazno
znanstveno podrucje ne samo zbog upoznavanja s nasom povijeséu, vec i zbog
ocuvanja povijesnog, kulturnog 1 jezicnog nasljeda i nacionalnog identiteta, stoga,
prema danim moguénostima, pruzamo potporu sljede¢im djelatnostima: prog-
ramima onomastickih istrazivanja, izradi baza podataka imena (naprimjer
monumentalan plan izrade Madarske nacionalne rignice  toponima), nadalje,
istrazivanjima vezanima uz navedene teme, konferencijama i skupovima koji se
bave ovim temama i objavljivanju rezultata tih istraZivanja. Na sebe smo preuzeli
troskove organiziranja konferencije pod nazivom Imena i rjecnici odrzane u
studenome 2017. godine i objavljivanje zbornika s te konferencije, a ove
smo godine u prolje¢e kao suorganizatori sudjelovali u radu konferencije i
okrugloga stola pod nazivom Istragivanja imena n Madarskoj — aktualni zadatei.

Ova dvodnevna konferencija, kako joj i podnaslov kaze, bavi se prije svega
pitanjima geografske lingvistike 1 geografske onomastike koja se javljaju na
periferiji madarskog govornog podrudja. Izlaganja su ponajprije usmjerena na
prikazivanje odredenih pitanja i rezultata istrazivanja prezimena i toponima;
nadalje rasprave su to o pitanjima metodologije istrazivanja, moguénostima
obrade grade s ciljem detaljnijeg prikaza teme. Na ovom je skupu kao sredisnja
tema zadana obrada moguénosti i aspekata analize geografske lingvistike,
prostornost u obradi grade, a ova se dimenzija sasvim prirodno dopunjuje i



povijesnim odmakom, odnosno vremenskom dimenzijom, te drustvenom
raslojenoscu i aspektima nacionalnog i jezi¢no-dijalektoloskog raslojavanja.

Organizatori  konferencije ovom su prilikom pozvali demografe,
geoinformaticare, strucnjake koji proucavaju jezicne kontakte, kulturne
antropologe, povjesnicare kulture, etnografe koji se bave kretanjem naroda i
manjinskim pitanjima te povjesnicare. Program ovoga skupa prili¢no je bogat i
viseslojan. Bududi da su izlagaci i teme koje e prikazati iz raznih znanstvenih
grana te predstavljaju razli¢ite nacine znanstvenog prikaza i obrade teme, sigurno
¢e se osnovna tema skupa, slozeno pitanje veze imena 1 drustva, uspjeti temeljito
obraditi.

Serija konferencija zamisljena oko teme geografske lingvistike i geografske
onomastike, pa tako i ova 9. po redu, u velikoj mjeri moze doprinijeti otkrivanju
moguénosti koje se kriju u istrazivanjima prezimena i opcenito istrazivanjima u
geografskoj onomastici. Ova serija konferencija ujedno je i dio i dopuna
istrazivackog programa pod nazivom .Atlas madarskih prezimena koji vodi Ferenc
Vé6r6s. Dosada objavljeni zbornici, npr. Mali madarski atlas prezimena (2014.) ili
Povijesni atlas madarskib prezimena n Karpatskom bazenn (2017.), uvjetljivo pokazuju
moguénosti koje kriju istrazivanja geografske lingvistike. Povjerenstvo Sarvar
Hungarikum veé¢ je pokrenulo uvrstavanje istrazivackog programa _Atlasa
madarskib  prezimena v Zzupanijsku riznicu nacionalnog blaga. Izrada atlasa
prezimena nije samo od nacionalnog ve¢ je i od medunarodnog znacaja:
usporedba povijesnog i trenutacno zivuéeg sloja imena moze doprinijeti 1
modeliranju drustveno-povijesnih procesa i iznalazenju i razumijevanju opcih
poveznica.

Odluka da ¢emo podupirati izdavanje tekstova s ove konferencije u njihovu
potpunom obliku upravo je zato i donesena: sve troskove izdavanja zbornika
konferencije podmiruje Madarski institut za jezi¢nu strategiju.

Ovom najavom zelim svim izlagacima 1 sudionicima konferencije korisne i
ugodne rasprave, zelim vam uspjesnu konferencijul

Attila Toth,
predsjednik Madarskog instituta 3a jezicnu strategijn
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VOROS FERENC

O LINGVISTICKOJ] GEOGRAFIJI
ETIMOLOGIJE PREZIMENA
U PERIFERNIM PODRUCJIMA

Analiza razina izvora u zupanijama koje granice
sa zapadnim i juznim granicama Madarskoga Kraljevstva u 18. st.

1. Pocetci izrade cenzusa u Madarskoj stavljaju se na pocetke vladavine
cara Josipa II. Popis stanovnis$tva izmedu 1784. — 1788. mjerodavan je izvor
i s aspekta povijesne demografije jer informacije koje se iz njega mogu
iscitati uvelike mogu pridonijeti to¢nijem upoznavanju negdasnjih uvjeta i
odnosa medu narodima u domovini. Istina je da je popis stanovnistva koji
je naredio car Josip 1. 16. lipnja 1784., prema tadasnjim shvacanjima bio
usmjeren ponajptije na popis poreznih obveznika i/ili vojnih obveznika,
muskaraca u madarskom drustvu. Taj je cenzus, za razliku od prethodnih,
bio prosiren i na plemstvo. Kao temelj tom popisu podataka posluzile su
tzv. karte familija s jedinstvenim podatcima obitelji, koje su se izradivale
prema kucama, domacdinstvima i stanovima. Usporedujudi te dvije verzije na
jednoj su se nalazili demografski podatci i podatci vezani za pravni i
poslovni status kr$canskog stanovnistva, a na drugome ime i prezime
zidovskog stanovnistva, nadalje popisivali su njihov spol 1 bracni status
popisanih muskaraca. Jedan od dva primjerka popisa izradivao se na
njemackom jeziku, a taj je ostajao kod vojnog povijerenika koji je medu
popisivacima imao najvise iskustva, a drugi se pohranjivao u Pozunu
(Bratislavi) kod Zupanijskog poslanika gradanskog pravnog statusa koji se za
zadatak prethodno ptipremao na posebnom tecaju (DANYI-DAVID 1960:
7. Zupanijski poslanik biljezio je podatke sluzedi se jezikom koiji je lokalno
bio najéesée u uporabi. Cetiri primjerka popisa koji su se izradivali na
njemackom jeziku prvo su se slagali po naseljima, a nakon toga i po
zupanijama. Iz izvora o pripremnim radnjama popisa stanovnistva
saznajemo da su se izmedu 1785. i 1787. godine od sociodemografskih
podataka 1 pokazatelja biljezili samo oni o rodenju, bra¢nom statusu,
starosti, vjeri i zanimanju. Popisivaci su u biti postavljali pitanja gotovo o
svemu o ¢emu su se i za kasnijih popisa stanovnistva prikupljali podatci,
izuzev skolske spreme, materijalnog statusa i materinskog jezika (DANYI-
DAVID 1960: 5). Kao zanimljivost potrebno je spomenuti da su i zavtsetak
popisivanja i vrijeme udaljavanja s mjesta popisivanja takoder biljezili. Od
godine 1788. zupanije su veé svjesno sabotirale odredbu Josipa II. Na



sjednici parlamenta 1790. — '91. proglasen je nistetnim patent vladara. Kao
posljedica te odluke vecina popisa o pojedincima i obiteljima vise nam nije
na raspolaganju jer su ih vtlo vjerojatno unistili. Ipak, iz nepotpunih
podataka koji su nam ostali na raspolaganju izradene su procjene ne samo
za velicinu tadas$njeg madarskog naroda, ve¢ i za pojedine narodnosne
skupine.

1.1. Uzimajudi u obzir ve¢ spomenuti hijat, popisi stanovnistva koji su
nam ostali s pocetka 18. stolje¢a od kojih je medu prvima onaj iz 1715.
godine, dobivaju na tezini. Jedan dio juznih dijelova drzave tada je jo$ pod
turskom opsadom. Dvije godine nakon mira u Pozarevcima 1718. godine
ponovno se visi popis stanovnistva. Nijedan od conseriptia svojim opsegom
nije obuhvatio KneZevinu Transilvaniju, podru¢je tada jos politicki
neovisno od Madarskog Kraljevstva, isto kao $to ne nalazimo dokaze tomu
da je porezno obvezno stanovniStvo Kraljevine Hrvatske i Slavonije,
odnosno njoj pripadajuéih dijelova 1 tamosnje vojne krajine palo pod
povecalo conscriptora delegiranih od Zupanijskih vlasti. S podrucja ostalih
vojnih krajina na popisima se mnalaze podatci pretezno gradanskog
stanovnistva: tadasnja naselja najéesée nalazimo u tzv. tekama onih Zupanija
pod c¢ijom su upravom bile u trenutku popisivanja stanovnistva. Ta su se
naselja cesto duplo popisivala, jednom u popisima odredenih zupanija, a
drugi put u popisima vojnih krajina.

1.2. Djelomic¢na odstupanja u imenskoj gradi conscriptia iz godine 1715. i
1720. ne mogu se objasniti samo principima zadanima dvama popisima i
kretanjima stanovnistva. Medu pet godina ranije athiviranim tekama tada
najbrojnija Zupanija Vas do danas nije pronadena. Sacuvana tzv. teka
zupanije Vas iz 1720. sadrzi 14 416 podataka imena sto je u odnosu na
druge Zupanije iznimno mnogo (tablicu sa sumiranim podatcima vidi: VO-
ROS 2015: 51-53). To ¢ini vise od 8 % tadasnjeg ukupnog stanovnistva.
Nedostatak potpunog popisa iz 1715. godine znacajan je kod analize
imenskog korpusa.

1.3. U radu obradeni podatci i imenska grada potjecu iz drugog
drzavnog popisa s pocetka 18. stolje¢a (OrszOsszir. 1720./2012). Kako sam
to dao naznaciti u naslovu, iz prakticnih sam razloga proucio korpus
prezimena prema Conscriptio Regnicolaris iz 1720. godine zapadnih i juznih
zupanija u kojima je bilo dodira madarskog stanovnistva s njemackim i
slavenskim stanovnistvom, posebice prezimena zabiljezena na podruéjima
tadasnjih Zupanija Bacs-Bodrog, Baranja, Pest-Pilis-Solt, Somogy, Sopron,
Vas i Zala.

Zanimalo me, prije svega, kakve etimoloske slojeve pokazuje taj dio
korpusa i u kakvom prostornom rasporedu. Ranije sam ve¢ objavio mnoge
kartograme na kojima se mogu prouditi Ceste pojave geografske lingvistike:
prije svega na temelju leksickih, semantickih 1 morfosemantickih
pokazatelja. U srediStu tih karata su prostorne podijeljenosti madarskih,
slavenskih i njemackih pokazatelja (vidi VOROS 2015, 2017). Medu njima
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nalazimo vi$e takvih na kojima se na tada perifernim podrucjima madarskog
govornog podrucja ocrtavaju tadasnje granice jezika.

Jedan od radova N. FODOR JANOSA mozemo smatrati ekspetimentalnim
pokusajem za odredivanje toénih jeziénih granica u kojem je etnicku
prostornu strukturu s pocetka 18. stoljeéa u zupaniji Moson uzeo pod
povecalo (N. FODOR 2016). Autor je sva prezimena poslozio u Cetiri velike
kategorije: madarska, njemacka, slavenska i ona nesigurnog podrijetla. U
vezi s tzv. analizom imena — pozivajuéi se na nedostatak potrebnog
prostora — nije podrobnije iznio na temelju kojih je principa kvalificirao
prezimena. O tome da je N. FODOR zaista postupio potrebnom
znanstvenom precizno$éu mozemo samo naslutiti iz upuéivanja razbacanih
u cijelom tekstu. Nadalje, vtlo lako mozemo zakljuciti da je upotrijebljena
prezimena, koja je mogao posloziti i u vise kategorija, ipak kvalificirao
prema nejasnim kriterijima.

Za vrijeme obrade korpusa iz 1720. godine ponovno sam se suocio s
¢injenicom da prezimena sacuvana iz drugog drzavnog popisa ne
predstavljaju problem istrazivacima samo zbog njihova Ccitanja, vec se
postavljaju mnoga pitanja i morfoloske prirode. Iz toga proizlazi da ni
etimoloski pristup pitanju njihove nacionalne pripadnosti nece donijeti
umirujuée rezultate.! U nastavku ¢u s pomocu nekoliko ne ba$ sasvim
proizvoljno odabranih primjera prikazati probleme koji se javljaju pri analizi
imenske grade.

1.4. Uvodno smatram potrebnim spomenuti da mi je i nakon toga
mnogo glavobolje zadavalo na koji se nacin moze svesti na minimum broj
pogtesaka poteklih iz krive analize imena. I ovoga se puta pojavio ve¢ ranije
poznati problem mogu li se u pogledu jezi¢nog podrijetla razlicite verzije
prezimena smatrati povezanim oblicima. Prema ranije utvrdenoj praksi, pod
isti sam leksicki tip svrstavao i sljedece: iako se kao pozadinska informacija
javlja i graficka razlika, nacelno postoje 1 podatkovna odstupanja: Abrabam
(22x), Abrahim (13x), Abrabim (1x), Abram (1x), Abrobam (1x)2 Ti
pokazatelji mogu utjecati i na jezi¢nu kvalifikaciju dane verzije prezimena.
Samo usputno napominjem da sam za probu od Cdisto patronima u
madarskoj imenskoj terminologiji — sluc¢ajnim odabirom onih koja pocinju
na A — vedini analizirajui i natuknicu provjerio podatak u prirucniku
PUTANEC-SIMUNOVIC (usp. PUTANEC-SIMUNOVIC 1976). Na prvu sam
uvidio da je velik broj prezimena koja se javljaju bez formanta pokazivao

Pri analizi prezimena sluzio sam se sljede¢im priru¢nicima: SABLJAR 1866, BRECHENMACHER
1957-1963, CONSTANTINESCU 1963, SVOBODA 1964, GRAUR 1965, GOTTSCHALD 1971,
PUTANEC-SIMUNOVIC 1976, IORDAN 1983, Kiss 1988, KNAPPOVA 1992, KAZMER 1993,
SIMUNOVIC 1995, KUNZE 2000, HAJDU 2003, KNIEZSA 2003, KUNZE 2004, KOHLHEIM—
KOHLHEIM 2005, NAUMANN 2005, UvukA 2005, SIMUNOVIC 2006, SIMUNOVIC-MALETIC
2008, KUNZE-NUBLING 2009, HAJDU 2010, HAUSNER—PABST-SCHRANZ 2011, LELKES 2011.

2 ISTVAN KNIEZSA nabraja nekoliko cistih patronima medu tzv. madarsko-slovackim prezimenima
(usp. KNIEZSA 2003: 347-348).
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veliku prostornu raslojenost. Ako pak detaljnije provjerimo mjesto njihova
pojavljivanja, tada mozemo uociti da se u Slavoniji 1 Stijemu koncentriraju
podatci vise nego bilo gdje drugdje. Kod PUTANEC netijetko se mogu naéi i
naselja u hrvatskom dijelu Baranje u kojima se njeguje madarska tradicija. U
korpusu prezimena naselja Sajkas s podrucja dunavske vojne krajine koje su
obradile GORDANA VUKOVIC i IJILJANA NEDELJKOV iz 18. — 19. stoljeca
koja pocinju na 4, samo se gdjegdje nalaze Cisti patronimi (v. npr. Aumas-t
[antal], Awndpe [andrej] BYKOBIE-HEAEASKOB 1983: 72, 73). Izvori su
zabiljezili samo nekoliko takvih primjera u razdoblju 1777. — 1888. Sve to
upozorava istrazivace da budu na oprezu. S obzirom na sve navedeno, Ciste
patronime analizirao sam na temelju ve¢ spomenute tri kategorije.

U pocetku mi nije stvaralo vecih problema to sto se npr. pod prezime
NEUBAUER moze svrstati veéina od Sest razlicitih verzija nabrojanih u
fusnoti3 Naravno, nedvojbeno je da razlicita grafijska rjeSenja ne
reflektiraju samo razlicite obicaje pisanja conscriptora, ve¢ mogu pokrivati 1
dijalektne razlike njemackog jezika. Isto tako postavlja se pitanje je L
Naubanerin (1x) prezime dio njemackog ili slavenskog imenskog korpusa (o
problemima viSestrukog porijekla vidi jos: PUTANEC-SIMUNOVIC 1976:
XIV). Povrh toga formant patronima -7z mozemo nadi u svim slavenskim
jezicima. Sluzi za imenovanje zena koje mu pripadaju ili za oblikovanje
prezimena iz imena koja su morfoloski gledano zenskog roda. Ako se
prilazu Zenskim imenima, tada su u sjevernim slavenskim jezicima znacenja
‘necijeg sina’, samo rjede ‘necijeg supruga’ (usp. KNIEZSA 2003: 326, 328).
Posvojni formant -iz nalazimo i u njemackom jeziku. Ako ga dodamo
prezimenu Bauer, dobijemo genitivni oblik. U nasem ¢e slucaju Bawuerin
znaciti ‘seljanku gazdaricu’.

Za kraj sam ostavio opravdavanje oblikovanja jedinstvene slavenske
kategorije. Umjesto dugog nabrajanja argumenata, neka na ovom mjestu
stoji jedan primjer koji pokazuje slucaj obli¢ne sinonimije jednog sjevernog
i jednog juzno slavenskog formanta u njihovu grafijskom prikazu.

Prezime Ivanovies Cesto je u okolnim slavenskim jezicima pa tako i u
hrvatskom. To potvrduje i natuknica priru¢nika PUTANEC-SIMUNOVIC koji
obraduje bogatu imensku gradu (usp. PUTANEC-SIMUNOVIC 1976: 245). 1~
1720. godine zabiljezenog korpusa prezimena u juznim i zapadnim
zupanijama susjednima Madarskoj uspio sam izluciti trideset i Cetiti
podatka.* Njih povezuje i ista/srodna osnova i nacin tvorbe, no tu ipak
ostaje prostora i za neke nedoumice vezane uz pitanje pokriva i podatak
koji je zabiljezio conscriptor sjevernu ili juzno slavensku tvorbu prezimena.

3 Verzije prezimena NEUBAUER koje se kvalificira kao prezime njemackog podrijetla: Nawubanr
(9x), Nezpanr (4x), Neibaner (3x), Neubauer (2x), Neupanr (1x), Naubaner (1x), Naybauer (1x).

* Verzije prezimena IVANOVICS na temelju popisa stanovnistva iz 1720. godine: Ivanovicz (20x),
Tvanovics (6x), Ivdnovies (4x), Ivanovits (2x), Ivanovits (1x), Ivanovity (1x).
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Ovdje je potrebno napomenuti da postoje takvi formanti koji su svojom
zvucnoscu slicni ili isti 1 koje se ne moze lako razlikovati najcesée zbog
prakse nedosljednog biljezenja glasova u statijim izvorima zbog Cega se
cesto nademo u problemima. Takvi su npr. staromadarski -zs formant,
sjevernoslavenski formant - ~ -7; te juznoslavenski -# ~ -i¢ kojt se tesko
mogu razluciti jedan od drugoga pa tako dobivaju mjesto i u madarskoj 1 u
slavenskoj kategoriji.

Formant -#s s deminutivnom funkcijom u staromadarskom se smatrao
izrazito rijetkom pojavom. Prema EVI B. LORINCZY staromadarski izvori
nam svjedoce o tome da je na zenskim imenima bio ¢eséi (B. LORINCZY
1962: 16, 33). Pri prikazu autoricina rada ENDRE RACZ naposljetku je
zakljucio: unato¢ svemu u pogledu dva gramaticka roda moze se vidjeti
jedna vrsta ujednacenosti (RACZ 1962: 341-342). Mozda i nije slu¢ajno da je
KATALIN D. BARTHA uzimala primjere samo iz starina kada donosi podatke
za formant -ics-re,> 1 to uzimajuél primjere iz staromadarskog korpusa
prezimena koji se sastoje od jednog elementa (usp. D. BARTHA 1958: 116).

U izvorima starijima od 18. stoljeca razlike izmedu slovackog -#, te
poljskog i rusinskog -7 dugo nisu bile o¢ite zbog nedosljednosti u biljeZenju
glasova. Glas ¢ 1 ¢ su, naime, biljezili jednako znakom ¢ ¢z, 1 ¢h. Prema
KNIEZSI inace rijetko slovacko -7 promijenilo se pod utjecajem rusinskog -
2 (usp. KNIEZSA 2003: 327).

U juznoslavenskim se jezicima taj formant koristi u oblicima -7 -#, -vi i
-ovié/ -evié. Jedan je to od najcesé¢ih formanata patronima (vidi PUTANEC—
SIMUNOVIC 1976: XI-XII). Kada se pridaje patronimu ‘fi, fia’, drugim
rije¢ima ‘izvedeni oblik od X-a’ daje znacenje cijeloj konstrukciji. Smatra se
frekventnim formantom i u starini (vidi npr. BVKOBUE—HEAEAKOB 1983:
30, 56-57). Glas koji zakljucuje slog stariji latinski izvori reflektirali su
razlicitim grafijskim rjeSenjima: ponekad sa a5, ¢z ili #5, a ponekad se biljezilo
i s #y koje je bilo najblize izgovoru. U statijim je izvorima i # biljeZenje bila
Cesta praksa (usp. KNTEZSA 2003: 326). Medu prezimenima popisanima
1720. nalazimo 1 sljedece: Barbarith, Bartovith, Huszarovith, Imrisith, [amrith,
Popovith itd.¢ Kako ¢emo to kasnije mo¢i vidjeti u korpusu primjera grada
Sombora u Zupaniji Csongrad, jedan od conseriptora sluzio se #z nacinom
biljezenja problemati¢noga glasa.

5 Primjeri prezimena kod D. BARTHA s formantom -ies: 1248: Maguich, 1299: Abych, 1335: Petych.

'S nacinom biljezenja glasa /cs/na kraju imena znakom ) neéemo se sustesti samo u slucaju
etimona s formantom -zs ~ -# u korpusu iz 1720. U mjestima zupanije Vas Naiszidllu, Limpachu,
Strému, Szent Kutthu, Német Samandu, Alsé Rénéku, Kristyanu, Nagyfalvi gdje se javlja Daith,
te Deitch zabiljezen u Ercsenyeu i Gyanafalvi, npr. leksicki sasvim sigurno pripada sljedeéim
izgovornim i pisanim oblicima: Daics, Daits, Daitsch, Deich, Denth, Deiitch; Taich, Taics, Taith, Taith,
Taits, Tajes; Teics. Svi nabrojeni oblici mogu se povezati s tipom tje¢nika Deutsch, iako conscriptor
nisu nijednom zabiljezili prezime koje se moze povezati s tzv. etnonimom i standardnom
njemackom ortografijom koja se i danas koristi.
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U principu mozemo racunati 1 na to da se formant -/ veze uz naziv
mjesta. U tom slucaju prezime nosi znacenje ‘koji potjece otamo/tamosniji’.

Potrebno je zapamtiti da je u slucaju korpusa iz 1720. godine, koji je
predmet ovoga istrazivanja, ¢ini se jedva opravdanim ili neopravdanim da
podatke koji zavrsavaju na -7es promatramo kao madarske oblike.

1.5. Kod oblikovanja raznih razina podrijetla uzeo sam u obzir nacine
tvorbe imena/nastanka imena. Utvrdio sam razne skupine: u prvu sam
skupinu uvrstio prezimena koja su vtlo vjerojatno madarskog porijekla, u
drugu ona koja vjerojatno potjecu iz jednog od slavenskih jezika, a u trecu
prezimena nastala u njemackom jeziku. Od navedenih sam kategorija
izdvojio one podatke koji se na temelju njihove tvorbe u principu mogu
uvrstiti u vise skupina i na sebi nose oznake razli¢itog podrijetla. Te sam
primjere, zbog nedostatka boljeg rjesenja, uvrstio u kategorije s visestrukom
klasifikacijom: slavensko-madarska, njemacko-madarska 1 slavensko-
njemacka skupina.

Kako sam ve¢ ranije naznacio, pojavnost je prezimena koja se mogu
visestruko klasificirati, u madarskom i slavenskom odnosu obradivao IST-
VAN KNIEZSA s posebnim naglaskom (KNIEZSA 2003: 347). Uvodni tekst
povijesnog tje¢nika prezimena MIKLOSA KKAZMERA takoder spominje takva
prezimena, iako se u natuknicama ne susre¢emo s takvom klasifikacijom.
KKAZMER je kao ptimjer za tu pojavu naveo prezime Lisz# (Lish). To se
prezime isto tako moze izvesti iz madarskog jezika (‘isto’), iz njemackog sa
znacenjem ‘dosjetljivost, mudrost’, odnosno iz odredenih slavenskih jezika
‘list biljaka’ (usp. KAZMER 1993: 6; VOROs 2014a: 377-378). U bazi
podataka iz 1720. godine dvanaest zabiljezenih podataka moze se prikazati
na tri razlicita nacina biljezenja spomenutog leksickog tipa: Liszr (9x), List
(2x), Liszth (1x). Trazilica je u programu nasla da se svi primjeri s pocetka
18. stolje¢a isto pisu, osim jednog izuzetka u zapadnoj regiji Madarskog
Kraljevstva, i to na podruéju jezera Fert6.” Na temelju 1. slike razvidno je
da su podatci sa zapada drzave u biti zabiljezeni u tada$njim madarsko-
njemackim,  madarsko-slavenskim,  odnosno  njemacko-slavenskim
kontaktnim zonama.

7 Nacini pisanja koji se mogu staviti u Lisz7 tip tjecnika, a podatci iz 1720. pojavljuju se na sljedeé¢im
locusima: Sovenybaza (zupanija Gyér; danas: Gy6rsévényhiz — 1x); Agendorff (zupanija Sopron;
danas: Agfalva — 1x); Bozin (2upanija Pozsony; danas slovacki: Pezinok — 1x); Grinava (Jupanija
Pozsony; slovacki: Grinava, danas: dio naselja Pezinok — 1x); Hodidsz (zupanija Vas; danas: Markt
Neuhodis — 2x); Kassa (zupanija Abatj-Torna; danas: slovacki: Kosice — 1x); Limpoch/Limpach
(zupanija Pozsony; danas: slovacki: Limbach —1x); Pordiny ad Laitam (zupanija Sopron; danas:
njemacki: Leithaprodersdorf— 1x); Sancta Maria (3upanija Pozsony; danas: slovacki: Samorin — 3x).
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1. slika: Kartogram nacina biljeZenja prezimena Liszs (1720.)

Izvor: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

1.6. Izvori koji potjecu iz vremena prije posljednje trecine 19. stoljeéa ne
sadrze egzaktne podatke ni u odnosu na materinski jezik, ni na jezik
manjine, niti u odnosu na nacionalnu i/ili kulturolosku pripadnost.
Istrazivaci su pokusali izvesti te podatke na temelju zakljucaka iz jezi¢nih
oblika. Ako trazimo odgovore na ta pitanja, svakako moramo potraziti i
druge oslonce. U ovome nam moze pomodi i analiza jezi¢nih oblika imena.
Iz odredenih oblika prezimena ipak ne moZemo izvoditi temeljne i
definitivne zakljucke o nositelju prezimena s obzirom na njegovu vjersku i
etnicku pripadnost. Nacin tvorbe imena mnogo ¢e vise odati o zajednici
koja je dala ili koja se kotisti odredenim prezimenom.

Dosadasnja iskustva pokazuju da se iz geografskog prikaza pojedinih
oblika tipova imena mogu izvoditi zakljucci o jezi¢nom i etnickom sastavu
odredene regije. Razlicita kretanja naroda, naravno, s vremena na vrijeme
mogu uvelike promijeniti ranija stanja. Kao primjer i uzrok tomu mozemo
uzeti 1 porast slavenskog stanovniStva u juznim 1 zapadnim regijama
Madarskog Kraljevstva dijelom zbog Sirenja Turskog Carstva na Balkanu.
Hrvati koji su zivjeli u zapadnim regijama Madarskog Kraljevstva bjezeci
pred Turcima i pred epidemijama, izmedu 1522. i 1532. nastanjuju danasnje
Gradisce. Jedni tvrde da je to kretanje hrvatskog stanovnistva zavrsilo
1584., a drugi tvrde da je zavrsilo 1593. Kretanje hrvatskog stanovnistva s
juga prema sjeveru zavrsilo je 1684. godine (Volksgruppenreport 2000: 9).
Nakon ukidanja osmanske vlasti, na podru¢jima opustosenima od Turaka
pocinju unutarnje migracije slavenskog stanovnistva sa sjevera prema jugu i
porast broja domaceg njemackog stanovnistva.

U drzavnom popisu stanovni§tva iz 1720. godine u mjestu Pécs
Varadgya u Zupaniji Baranja (36. teka — danas: Pécsvarad) conscriptor
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posebno naglasava da osim poreznih obveznika, tu ima 1 Svapskih
naseljenika 1 zelira.® Prezimena koja se koriste u krugu posljednje navedene
skupine bez iznimke su nastala u njemackom jeziku.’ Na istom mjestu
porezni obveznici nose isklju¢ivo madarska prezimena.l® U obliznjem
mjestu Boda (danas: Fazekasboda) popisnicar je naseljene zelire
identificirao kao frankofone.!'! Atribut frank svakako je znacio narodnu
skupinu zapadno germanskog podrijetla. Korpus prezimena njemackog
podrijetla ovdasnjih naseljenika sluzi nam kao dokaz tomu. U Szajku
(danas: Szajk) Svabe koji su nastanjeni umjesto Hrvata zabiljezeni su kao
$vapski dio stanovnistva.l? U istoj toj zajednici u popis poreznih obveznika
upisana su mnoga prezimena koja se bez iznimke mogu svesti na neki eti-
mon (juzno)slavenskog porijekla.!3 U Sziklosu (danas: Siklés) su popisani i
grcki trgovei koji nisu bili plemeniti, a popisivali'* su se posebno od

8 Godine 1715. spominje se samo dvadeset i pet poreznih obveznika. Veéina njih nosi prezimena
nastala u madarskom jeziku (Mathaeus Aes, Joannes Bardi, Joannes Bekes, Joannes Bona,
Stephanus Dekany, Joannes Hossu, Georgius Kertes, Stephanus Kiraly, Daniel Korpa, Joannes Pap,
Stephanus Pap, Michael Per, Andreas Porkolab, Paulus Regus, Stephanus Szabo, Petrus Szakdcs,
Andreas Szep, Joannes Sgep, Mathacus [ajda, Joannes VVegh, Joannes ékony, Joannes Vida).
Ukupno su samo tri prezimena njemackog podtijetla (Georgius Emuoser, Michael Staer, Andreas
Veber).

9 Svapski naseljenici i zeliri u Pécs Varadgyi: Andreas Viber, Georgius Emozer, Joannes Csamner,
Michael Peer, Michael Stajer, Thomas Kastaiger, Marqvart 1 aigel, Jacobus Rang, Philippus
Nidermayer, Joannes Sylhard, Joannes Csanner, Jacobus Gulden, Joannes Thoman, Henticus Ter,
Joannes T, Conradus Sne/ Ugyanitt az adézok: Joannes Acg, Andreas Balogh, Joannes Barat,
Joannes Barath, Stephanus Dohdny, Joannes Hoszun, Georgius Kertes, Stephanus Kirdly, Daniel Kopa,
Joannes Pap, Stephanus Pap, Stephanus Szabo, Petrus Sgakdes (relicta), Andreas Szep, Joannes
Szep, Mathias 1ajda, Joannes 1Vegh, Joannes ida.

10 Porezni obveznici u Pécs Varadgyi: Andreas Balogh, Joannes Pap, Stephanus Dobdny, Joannes
Hoszn, Mathias 17g7da, Daniel Kopa, Joannes 1egh, Stephanus Kirdly, Andreas Szep, Joannes Barath,
Joannes Aez, Stephanus Szabo, Joannes Szep, R(e)l(ic)ta (tkp. relicta vidua ’hatrahagyott 6zvegy’)
Petti Szakdcs, Stephanus Pap, Joannes 1ida, Georgius Kertes, Joannes Barat.

1 Zeliri i frankofoni naseljenici u Bodi: Melchior Henge, Joannes Miller, Martinus /e, Valentinus
Keuse, Joannes Swmit, Joannes Hail.

12 Syabe naseljeni umjesto Hrvata u Szajki: Balthasarus [7eber, Balthasarus 7eber, Joannes Miccer,
Joannes Pugat, Valentinus Baltasar, Joannes Paucs, Joannes Pem, Henticus Hajl, Melchior Soob,
Joannes Rover.

13 Porezni obveznici u Szajki: Joannes Ivanovics, Lucas Milosics, CPaulus Serbegyia, Geotgius Milosics,
Petrus Vargics, Joannes Milosics, Joannes laovics, Christophorus Bosnydk.

" Porezni obveznici i Zeliri koji nisu plemenitog podrijetla u Sziklosu: Nicolaus Harasz#, Emeticus
Varga, Mathias Csigmadia, R(e)l(ic)ta Matheus Racg, Pejo Meszaros, Stephanus C(5)epelj, Szava Rarz,
Petrus Borbely, Stephanus Perenfai, Michael Bencse, Petrus Kys, Markus Peter (sicl), R(e)l(ic)ta
Martinus Meszarvs, Stephanus Kerekos, Petrus T4rdk, Franciscus Jdd, Georgius Kuisicz, Franciscus
Bosnyak, Martinus Horvath, Pavel Pok, Horvath Kovdics (sic!), Michael 1Varga, R(e)l(ic)ta Michael
Balogh, Stephanus Csizmadia, Samuel Apaczfai, Franciscus Kocsor, Stephanus Korpas, Andreas Kovdcs,
Samuel Kovdcs, Stephanus Somodi, Joannes Sziile, Michael 1drodi, Georgius Kerekes, Michael Kele-
men, Franciscus Nyaraz, Stephanus Kosa, Joannes Gyenis, Joannes Tatar, Joannes Szabo, Franciscus
Gombos, Franciscus Bugak, Stephanus Tures, Daniel Kovdcs, Michael Ocsaj, Stephanus Szabo,
Joannes Kovdcs, Joannes Korsos, Joannes Kirim, Stephanus Bessj, Joannes Tavalyi, Martinus 1 askj,
R(e)l(ic)ta Stephanus Kasza, Georgius Csernai, Michael Farkas, Stephanus Haraszti, Joannes Cso-
mai, Nicolaus Borbely, R(e)l(ic)ta Joannes Piskj, Stephanus Deak, Andreas Hegedus, Stephanus Ujtos,
Petko Racg, Petar Racg, Ninko Racg, Marko Bugadia, Todor Abramovicz, Jacobus Pinter, Ignatius
Bocskoros, R(e)l(ic)ta Ivan Zomborlia, R(e)l(ic)ta Lucas Kabaricz, Joannes Keszd, Mio Zomborlia,
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obiteljskih popisa 1 zelira® Svi su popisani s madarskim verzijama
prezimena.

1.7. Tzv. teke s podatcima drzavnog popisa stanovnistva iz 1720. godine
biljeze 180 000 imena i prezimena poreznih obveznika. Kako sam ve¢ ranije
to spomenuo, imena conscriptori biljeze veéinom latinskim jezikom ili
latiniziranim verzijama. U odredenim se regijama, isto tako, moze naéi
primjera madarskih i njemackih jezicnih pojava ili nadimaka, ali isto tako i
onih koji su vezani za vulgarni (narodni) izri¢aj. Prezimena su, gotovo bez
iznimke, biljezena u onim oblicima kako su ih diktirali popisivacima. Nama
je taj podatak iznimno vazan jer taj sloj korpusa uvelike sli¢i danasnjoj gradi
prikupljenoj na terenu. Bududi da pocetkom 18. stoljeca ni priblizno ne
mozemo govoriti o jedinstvenom pravopisu u vulgarnim (narodnim)
verzijama jezika u regiji, i ortografija spomenutih prezimena uvelike
reflektira nedosljedno biljezenje prezimena. Sve se to moze ponajprije
povezati s vjerskom pripadnoséu conscriptora u ¢emu mozemo traziti uzroke
toj pojavi jer se ortografija razlikovala u katolickim i protestantskim
skolama gdje su se Skolovali. Nerijetko vidimo da je ista ruka u istom
naselju jedan te isti leksicki tip biljezila drugom ortografijom. Kao primjer
tomu posluzit ¢e teka broj 37. iz Peresztegha u Zupaniji Vas (danas: Hosz-
szupereszteg) gdje neposredno iza Joan(nes)a lvana Greg(orius)a nalazimo i
oblik Ivdn. U 26. teki u mjestu Pecske (danas: rumunjski: Rovine) u Zupaniji
Csanad medu vojnicima nalazimo imena Sivko /b, Sztoja Viih, Ignya
Viah, Szubul 1/ah, a medu zelirima zabiljezili su Michala ["/aha. U teki broj
36. medu poreznim obveznicima opcine Bosok (danas: Palotabozsok)
zupanije Baranja poslije Plausa Bosnydka zapisali su Milos Bosnyak i Domjan
Bosnyak. U istoj toj teki u mjestu Sombergu (danas: Somberek) razlicito
biljezenje i samoglasnika i suglasnika povecava broj oblika (vidi a : a; s : sz:

Nicola Bosznydk, Radivo Bosznyak; Raduva Bosnyak; Radulyko Bosnyak, 1 : 11:

Gregortius Burdohany, Joannes Horvath, Misco Copia, Michael Kurnez, Simon Szsez, Franciscus Pap,
R(e)l(ic)ta Catharina Csizmadia.

15 Porezni obveznici i Zeliri koji nisu plemenitog podrijetla u Sziklosu: Nicolaus Haraszti, Emericus
Varga, Mathias Csigmadia, R(e)l(ic)ta Matheus Racz, Pejo Meszaros, Stephanus C(s)epely, Szava Racg,
Petrus Borbely, Stephanus Perenfai, Michael Bencse, Petrus Kys, Markus Pefer (sicl), R(e)l(ic)ta
Martinus Meszaros, Stephanus Kerekos, Petrus Tirdk, Franciscus [dd, Georgius Knisicz, Franciscus
Bosnyak, Martinus Horvath, Pavel Pok, Horvath Kovdes (sicl), Michael arga, R(e)l(ic)ta Michael
Balogh, Stephanus Csizmadia, Samuel Apaczfai, Franciscus Kocsor, Stephanus Korpas, Andreas Kovacs,
Samuel Kovdcs, Stephanus Somodi, Joannes Sziile, Michael 1Vdrodi, Georgius Kerekes, Michael Kele-
men, Franciscus Nyarai, Stephanus Kosa, Joannes Gyenis, Joannes Tatar, Joannes Szabo, Franciscus
Gombos, Franciscus Bugak, Stephanus Turos, Daniel Kovdcs, Michael Ocsaj, Stephanus Szabo,
Joannes Kovics, Joannes Korsos, Joannes Korom, Stephanus Becsj, Joannes Tavalyi, Martinus 1/ askj,
R(e)l(ic)ta Stephanus Kasza, Georgius Csernaz, Michael Farkas, Stephanus Haraszti, Joannes Cso-
mati, Nicolaus Borbely, R(e)l(ic)ta Joannes Piskj, Stephanus Deak, Andreas Hegedus, Stephanus Ujtoi,
Petko Rarg, Petar Racz, Ninko Racz, Marko Bugzadia, Todot Abramovicz, Jacobus Pinter, Ignatius
Bocskoros, R(e)l(ic)ta Ivan Zomborlia, R(e)l(ic)ta Lucas Kabaricg, Joannes Keszo, Mio Zomborlia,
Gregotius Burdohany, Joannes Horvath, Misco Copia, Michael Kuruez, Simon Szieg, Franciscus Pap,
R(e)l(ic)ta Catharina Csizmadia.
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Csvio Igalia és Nicola Igallia). U navedenim primjerima odstupanja u
biljezenju imena u principu isto tako mogu kriti u sebi razli¢ite izgovore, ali
isto tako i pogresno biljezenje. U teki broj 26. takoder vidimo nacin
biljezenja prezimena koji se lako moZe protumaciti nedosljednoséu u
biljezenju. Rije¢ je o svesku iz zupanije Csongrad koiji biljezi podatke iz tada
ribarske cetvrti!® koja je pripadala vojnoj krajini, Zomboru (danas: Kis-
zombor) kada tvorbene nacdine koji pripadaju istom leksickom tipu
conscriptori gdjegdje biljeze s s, a gdjegdje s a5 i to prezimena koja se nalaze u
neposrednom susjedstvu jednih od drugih (vidi: Maregika Bosnydkovits,
Marko  Bosnydkovies, Mattho Bosnyakovits, Anton Bosnyakovics). Za te je
nedosljednosti karakteristicno 1 to da sasvim sigurno juznoslavenski
formant za tvorbu imena -# biljeze kao -ity svega deset puta. Svi ostali
primjeri biljeze se prema madarskoj tradiciji pisanja: cetrdeset i Cetiri puta s -
#5, sto Cetrdeset 1 jedan put s -45, 1 samo jednom s -7z.17 Tadasnja etimoloska

16 Vise od sto tisuca primjera iz korpusa imena i prezimena ribarskog naselja Sajkas koje pripada
dunavskoj krajini iz 18. — 19. stolje¢a obradile su i objavile u Novom Sadu GORDANA VUKOVIC I
LJILJANA NEDELJKOV (BYKOBUE—HEAEASKOB 1983). Izvori na kojima su radile obuhvacaju
razdoblje od 1777. do 1888. (BVKOBIUE—HEAEAKOB 1983: 63—64).

7 Vojnici u Zomboru 1720. godine: Laurentius Basics, Matthe Mdrkovics, Ninko Tomics, Misko
Pletikoszics, Marian Devics, Joan Nikolics, Gajo VVukelics, Simon Raics, Nikola Pdresetics, Joseph
Tokics, Frannyo 1 ukovics, Frannyo Probocsovics, Marko Lukics, Abraham Bukerovics, Augustin
Mihics, Marko Bosnyikovics, Jakob Zsulovics, Nikola Szwlissics, Petar Gromilovics, Petar
Garasavics, Radojoza Vukadinovics, Sivan Csorics, Leka Apecsics, Vukovoj Makszics, Nedelko
Popdrics, Belyo Babavics, Ignatias Molyanovics, Joszin Rajkovics, Jancsika Rdcsics, Todor Masics,
Osztoja Tesgics, Gyura Rassics, lias Szedoglavics, Radissa Popovics, Sivan Makszimovics, Kikos
Gubanovics, Petko Joszics, Jeremias Sivkovics, Makszim Petrovics, Jovan Hergovics, Milloszar
Ferencsevics, Jovan Koldrics, Nikola Petrovics, Todor Sztankovics, Lozan Veszelinovics, Sztojsa
Rajkovics, Ivan Mandics, Males Skonjovics, Milics 1V ukovics, Petar Radojovics, Radivoj Verkovics,
Tyiro Protokovics, Vujcza 1 orics, Deszpot Mdndics, Radivoj VVukitsavics, Radiszav Mildnkovics,
Lepoje Ivkovics, Simon Ciitsovacs, Petar Lidsics, Miloszar Makszimovics, Jurissa Mibics, Petar
Csonics, Radoszav Aleksgics, Sztojko Raikics, Joszip Csuresics, Radoszav Mandics, Szeretko
Novkovics, Radiszav 1gjnovics, Sztojan Popovics, Sztossa Acsimovics, Miliszar Gyukics, Mihalylo
Rajfejlovics, Gruja Gabrilovics, Szmolyan Berics, Mihalylo Kugmanovics, Miléta Szlukics, Dragi
Sztankovics, Radoszav Acsics, Radoszav Tukics, Sztojan Mibailyovics, Mihailo Rdikics, Nesko
Szubotics, Szubota Punyosevics, Dobroszav Mirkovics, Nikola Csordarics, Veszelin Bulyovics, Lazo
Jovdnovics, Nikola Belics, Nikola Szurkovics, Radivoj Swvics, Gaji Pavlovics, Barissa Kurvitsics,
Jovan Rdkics, Mihi Rakics, Jovan Szuddrovics, Galeta Radonavics, Radoszav Petrovics, Barissa
Beretics, Nikola Szilics, Jovan Mittrovics, Martin Vidikovics, Gyuticza Ferencsovics, Joszip
Knezovics, Radivoj Deldrovics, Mihalyo Vukadinovics, Ukasin Szzricsovics, Sivko Popovics, Todor
Csuresics, Sivan Buzadsics, Matko Sztricsevics, Misko Rupesevics, Anton Bosnyakovics, Nikola
Kulics, Matto Csutsonics, Joszip Cisucsonics, Sztepan Ciolicsics, Marko Margitics, Joszip
Probojesovics, Nikola Pdsgtrovics, Joszip Mattanovics, Jakob Bogesics, Frannyo Devics, Anton
Thomisics, Frannyo Beretics, Ivan 1Vukelics, Pavo Bukovics, Jakob Ivanovics, 1lia Apics, Nikola
Knezovics, Ivan Francsicserics, Gergo Mattics, Mio Bosics, Matko Szubadsics, Matthea Beretics, Ni-
kola Bosics; Stranci u Zomboru 1720.: Kuzman Jelivszdresics, Gyura Dujmovics, Jeremia
Peakovesics, Mattissa Jdkovicsevics, M™tia Zecsovics; Zeliri u Zomboru 1720. godine: @.

Vojnici u Zomboru 1720. godine: Johannes Brankovits, Marczika Bosnydkovits, Martin Csercsevits,
Joan Simonovits, Geczia Burnydesovits, Vidak Paszalits, Mattho Mandits, Martin Margéts, Joszip
Doretits, Gyuka Kekesovits, Cszvera Ravits, Antona Martits, Milanko Raditsits, Uglesza Kerpesovits,
Miliszar Mirkovits, Sztanoje Lalosovits, Jovan Mibdlylovits, Marko Doits, Millos Szzerbits, Mihalylo
Sztépanovits, Szekula Obddits, Baja Mihalylovits, Sztampar Plaszits, Sztanimir Szlepesevits, Raczan
Székulits, Jovan Micsits, Styanivuk Popovits, Sztanko Ferentsevits, Aranyics Mihdlylovits, Szobotha
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raslojenost korpusa prezimena popisanog u Zomboru usko je povezana s
jedinstvenim geografskim polozajem naselja. Medu vojnicima koji su tu bili
stacionirani — samo s jednim izuzetkom — conscriptori su sve zapisali s
prezimenima slavenskog podrijetla. Na popisima vojnika mozemo nadi i
primjere poput Petar Punguber, sto je, doduse, izraslo iz njemackog jezika, ali
vlastito ime svjedoéi o tome da su ga u toj (jezicnoj) zajednici koristili u
slavenskim oblicima.!® Vijerojatno je tije¢ o slicnom dvojstvu i u slucaju
Mathije Gerelyja koji se navodi u popisu zelita Cije prezime izvodimo iz
madarskog jezika, ali vlastito se ime ipak ne navodi prema latinskom uzoru.
Naravno, u nedostatku ¢vrstih oslonaca, gdjedje nije lako odluciti o Niko/a-
ama, Anton-onima, Martin-ima, Mathia-jama itd., odnosno je li ih conscriptor
skratio iz latinskih forma ili ih je radije biljeZio onako kako su se koristili u
svakodnevnom govoru.

2.1. Prostornu raslojenost imena tvorenih u madarskom jeziku dane
regije mozemo proucavati pomoc¢u 2. slike. Nedvosmisleno se vidi da je
gubitak boje unutar politickih granica danasnje Madarske najsnazniji na
kartografskim povrsinama. Podjela podataka takoder je relativho
ravnomjerno rasporedena. Na zapadu se vidi odredeno odstupanje na
podrudju uglavnom oko Soprona, u regiji uz kasniju tromedu drzavnih
granica u zupaniji Vas i sredi$njem dijelu Zupanije Baranja. Prezimena koja
se etimoloski svrstavaju u madarski sloj relativho ¢esto nalazimo tek u tzv.
Baranjskom trokutu izvan politickih granica nastalih u 20. stoljeu. Ne
iznenaduje posebno ¢injenica da je u juznim i jugozapadnim podruéjima
koja pripadaju danasnjoj Austriji, Sloveniji 1 Hrvatskoj u prosjeku manje
prezimena nastalih u madarskom jeziku. Gledajuéi u globalu na jugu ¢e

Rdjkovits, Bajo Bulyovits, Piricza Szlebesevits, Mihalylo Mislenovits, Vukasin Ddmjanovits, Szubotha
Bulyovits, Kuzman Prodanovits, Predoje Csonits, Kerszta Prodanovits, Laurencz Raits, Sztepan
Rakits, Ignat Berkits, Mattho Bosnyakovits, Peter Markojevits, Merksa 1eszelinovits, Stranci u
Zomboru 1720. godine: @; Zeliri u Zomboru 1720. godine: (.

Vojnici u Zomboru 1720. godine: Marko Bogisity, Radojsza Trisevity, Millutin Tersity, Vujko
Masity, llia Dosity, Milos Morokvdsity, Mejo Bésity, Males Milosovity, Grujcza Masirovity, Sztanoje
Radisity, Stranci u Zomboru 1720. godine: @; Zeliri u Zomboru 1720. godine: @.

Vojnici u Zomboru 1720. godine: Misko Bossitz Stranci u Zomboru 1720. godine: @; Zeliti
u Zomboru 1720. godine: O.

18 Posebnu pozornost zasluzuje Cinjenica da vedina popisanih imena u Zomboru nije navedene u
latinskim (ili latiniziranim) oblicima, ve¢ se biljeze u njihovoj izgovornoj verziji cak i kada bi se
podatak mogao lako zabiljeziti i latinskim jezikom. U skladu s tim u ovom isjecku korpusa u
velikom se broju mogu naci imena slavenskog porijekla ili njihovi oblici nadimaka.
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2. slika: Kartogram prezimena nastalih u madarskom jeziku (1720.)
u zapadnim i juznim Zupanijama

Izvori: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

Eiirds Fénurs b

u Vojvodini biti najsvjetlija boja na geografskoj karti koja simbolizira udio
madarskih prezimena na tom dijelu. Ovdasnji hijati — kako se to moze
zamijetiti proucavanjem karte koja slijedi — ponajprije se mogu povezati s
nepotpunom mrezom popisanih naselja.

2.2. Prezimena nastala u slavenskim jezicima relativno su cesta u
Vojvodini. Ne smijemo iz vidokruga izostaviti ni onu cinjenicu da se
naseljavajudi sa sjevera, neposredno nakon progona Turaka, pojavljuju prvi
kolonijalisti iz Slovacke koji ¢e tipicnim nacinom tvorbe imena obojiti
onomasticki sloj regije.

Pratedi tok Dunava s juga prema sjeveru jedan uski pojas koji je bljedi
od ostalih vjerojatno znaci da se u toj regiji javlja korpus prezimena vezan
za (juzno)slavenske narode. U Zupaniji Baranji izrazenije su svjetlije boje
kao oznake regije koje se povezuju s prisutnoséu pretezno hrvatskog
stanovnis$tva. Podrucja koja su odsjecena u 20. stolje¢u od zupanija Zale,
Vas i Soprona u manjoj mjeri dovodi se u vezu sa Slovencima, a u vecoj
mjeri s Hrvatima. Posebnu pozornost zasluzuje i otok Csepel 1 manji ¢vor
dunavskog zavoja u kojem se svjetlije boje kartografskih podataka
vjerojatno mogu objasniti pojavom imena juznih Slavena, unutar toga Srba i
sjevernih Slavena — to¢nije Slovaka.
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3. slika: Kartogram prezimena nastalih u slavenskim jezicima u zapadnim i
juznim zupanijama (1720.)

Izvori: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

ENiivin Faire  [TEEREL

2.3. Prostorna raslojenost prezimena nastalih u njemackom jeziku u
skladu je s onim §to ve¢ znamo o Nijemcima i njihovu naseljavanju iz
tadasnjih izvora. U prvoj polovici 20. stoljeca na podrucjima pripojenima
Austriji vidimo relativiu ¢estotnost prezimena nastalih u njemackom jeziku.
Ovdasnja madarsko-njemacka jezicna granica na mjestima je uza, a na
mjestima obuhvaca $iti pojas, a idemo li dalje u smjeru istoka, boje na karti
sve su svjetlije. Istom vidimo sve vise svjetlijih dijelova. Na sjevernim
dijelovima Zupanije Vas, uzduz toka rijeke Rdbe mozemo povudi
znacenjsku granicu. Na juznim dijelovima zupanije prostor je oznacen
svjetlije, a ipak njemacka prezimena ocrtavaju koherentnu povrsinu. U
zupaniji Zali juzno od toka rijeke Mure nalazimo malo koherentnih
povrsina. U Zzupanijama Somogy, Tolna, Baranja, pa i u Vojvodini
govorimo o raslojenosti prezimena. Njemacka prezimena zabiljezena 1720.
pokazuju odredeno karakteristicno ¢voriste oko Budima 1 njegove okolice.
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4. slika: Kartogram prezimena nastalih u njemackom jeziku u zapadnim i
juznim zupanijama (1720.)

Izvori: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

2.4. Nijje nista neobicno §to se s tzv. njemacko-madarskim prezimenima
susreéemo najviSe na podrudju zupanije Vas. U drugim regijama
analiziranog podrucja uopée ne vidimo koherentna podrucja.

N L N N SN Snae) 7 o2
5. slika: Karta prezimena njemacko-madarskog podrijetla u zapadnim i
juznim zupanijama (1720)
Izvori: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

2.5. Podatci s kartograma tzv. slavensko-madarske tvorbe — nista
neobi¢no — ali u pravilu se mogu vezati za tadasnje madarsko govorno
podrucje. Relativna cestotnost ne moze se izdvojiti ni na jednom podrucju.
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Kako je to vidljivo na 6. slici prikaza znacenja, imenski tip prelazi politicki
utvrdene granice u 20. stoljecu, ponajprije u juznom dijelu zZupanije Vas, u
Zali, na podrucju Baranjskog dravskog trokuta i Vojvodine. Ve¢ je jednom

" 6. slika: Karta prezimena nastalih tzv. slavensko-madarskom tvorbom
imena u zapadnim i juznim Zupanijama (1720)
Izvori: OrszOsszir. 1720/2012; MCsTt 2011

navedeno, a imajudi u vidu i prostorno ogranicenje teksta, necu to detaljnije
iznositi, ali svakako je potrebno naznaciti da su se u tom sloju korpusa u
velikom broju javljali oblici s formantima -o/-d, -ko/-kd, -a, -ka itd., te

prezimena nastala od jednostavnih patronima ciji je ve¢i dio sasvim sigurno
nastao u madarskom jeziku.

Zakljucak

3. Iz svih navedenih podataka mozemo zakljuciti sljedece. 1.
Proucavanje prezimena s aspekta geografske lingvistike moze posluziti kao
dodatak u proucavanjima jezi¢nih i etnickih aspekata nekog naroda. 2. Sto
vise idemo unazad u vremenu, to ¢e veza regije i a) jezi¢nog sastava imena i
b) etnickih odnosa biti jaca. 3. Pri utvrdivanju jezicne pripadnosti etimona
potrebno je uzeti u obzir mnoge pravopisne, povijesno-morfoloske i
izvanjezi¢ne aspekte. 4. Analiza opseznog korpusa metodama geografske
lingvistike moze pribliZiti istrazivaca odgonetavanju etimona koji su ranije
kvalificirani kao etimoni nesigurnog podrijetla. 5. Kod najpaZljivijih i
najrazboritijih analiza nikada ne Steti biti na dodatnom oprezu.
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SaZetak / Summary

O lingvistickoj geografiji etimologije prezimena
u perifernim podrucjima
Analiza razina izvora u zupanijama koje granice
sa zapadnim i juznim granicama Madarskoga Kraljevstva u 18. st.

Ovaj rad nije nastao bez prethodnih istrazivanja. Naime, na prijelazu u novo
tisucljee oslanjajuéi se na jezi¢ni izgled prezimena, geoinformaticari su
izradili geografske karte za vremenske isjecke koji su se nadogradivali jedan
na drugi od srednjeg madarskog razdoblja (KOCSIS=TATRAI 2013). Za laike
je ipak do danas zagonetka na temelju kojih su principa kvalificirana
prezimena iz korpusa prema etimoloskoj pripadnosti. U uvodnom dijelu
teksta detaljno se bavim onim aspektima koji zahtijevaju posebnu
pozornost pri etimoloskoj kvalifikaciji. U nastavku pokusavam na temelju
korpusa prezimena zabiljezenih drzavnim popisom stanovnistva 1720.
godine, a koji su u dodiru, na podrucjima Zupanija koje su u dodiru s

34


http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html
http://archivportal.arcanum.hu/maps/html/katfelm2b_google.html
http://193.224.149.8/adatbazisokol/adatbazis/2
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras
http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras

drzavnim granicama na jugu i zapadu drzave skicirati geografiju
etimoloskog sloja madarskih, slavenskih i njemackih prezimena. Ovim se
radom zeli dati uporiste i dodatak za istrazivanja i modeliranje kretanja
stanovniStva i odredivanje tadasnje jezicne granice u vremenima nakon
turskih osvajanja.

The linguistic geography of family name etimologies
on the periphery
A study on etymological layers in the counties adjacent
to the western and southern borders of the Hungarian Kingdom

The present paper is not without precedent: around the turn of the century,
based on the morphological make up of family names, geoinformaticists
compiled map pages documenting the chronology of ethnical succession
starting with the Middle Hungarian period (Kocsis-Tatrai 2013). To the
uninitiated, however, the etymological criteria used for the evaluation of the
family names in their corpus has remained a mystery. The introductory part
of this study gives a detailed account of the principles that require a great
deal of circumspection in etymological evaluation. Based on a corpus of
family names from the 1720 census extracted for the counties adjacent to
the western and southern borders of the country at the time, the
subsequent part of the paper will attempt to plot the geography of family
names which belong to the Hungarian, German, and Slavic etymological
layers. An additional intended aim of the study is to provide reference
points and data for modelling migration after the Turkish rule, and for
establishing the linguistic border of that period.

Kljucne rije¢i / Keywords

geoinformatika, kvalifikacija etimologije prezimena, geografska lingvistika,
modeliranje kretanja stanovnistva, jezi¢na granica

geoinformatics, evaluation of family name etymology, geolinguistics,
migration modelling, linguistic border
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SLiZ MARIANN-P. TOTH TEODORA—-FARKAS TAMAS

STO CINI PREZIME MADARSKIM?
Promatranje etnicko-lingvisticke
laicke kategorizacije u okvirima antropoloske lingvistike

1. Cilj istraZivanja

Cilj je nasega istrazivanja promotriti pitanja na osnovu cega pripadnici
madarske jezi¢ne zajednice odreduju je li prezime madarsko ili strano. Kako
bismo dobili odgovor na ovo ni malo jednostavno pitanje, potrebno je
promotriti lingvisticke, onomasticke 1 kulturno-drustvene faktore.

Osim zakljucaka vezanih za lingvistiku i onomastiku, ovo istrazivanje
moze pruziti uvid i u prakticnu uporabu. Rezultati istrazivanja mogu
posluziti u istrazivanju kategorizacije, stvaranja stereotipa, predrasuda i
diskriminacije koji se temelje na osobnim imenima (usp. SLizZ 2012, 2015;
M. HORVATH 2014) te se mogu uzeti u obzir u slucaju prakticne uporabe
osobnog imena kao etnickoga simbola (usp. FARKAS 2015), a takoder i u
procesu evaluacije zahtjeva za promjenu prezimena 1 tumacenju
odgovaraju¢ih pravnih nacela (usp. LADO 1981). S obzitom da smo
istrazivanje ove teme provodili istovemeno u maticnoj drzavi i u dvije
inozemne regije (u krugovima Madara koji zive u Slovackoj 1 Rumunjskoj)
rezultati istrazivanja provedenog uz pomo¢ online anketiranja mogu biti
korisni i s glediSta proucavanja socilingvistike i proucavanja manjina.

2. Teorijske polazne toCne, hipoteze i istraZivacka pitanja

U nasem istrazivanju primijenjujemo stajaliSte antropoloske lingvistike.
Cilj ovog multidisciplinarnog pristupa koji obuhvaca razne smjerove
trazenje je povezanosti izmedu kulture i konceptualizacije (usp. SHARIFIAN
2015). Zbitke koje govore o antropoloskoj lingvistici ne ukljucuju
onomastiku medu brojne relevantne discipline (BANCZEROWSKI 2012: 14.
spominje onomastiku, ali ne raspravlja o njoj), a osobna bi imena zbog
svoje socio-kulturne ukorijenjenosti trebala biti temeljna i bitna pitanja u
ovakvim istrazivanjima. Prezimena - u nasem slucaju grada madarskih
prezimena i njegov sadrzaj i varijacije - dobro oslikavaju medusobne odnose
izmedu kultura do kojih je doslo uslijed neprestanih interakcija. Zbog
narodnosne, jezi¢ne i kulturne raznolikosti povijesne Madarske, nasa se
grada prezimena moze podijeliti na tri skupine (FARKAS 2010): sastoji se od
1. prezimena nastalih na prirodan nacin u madarskom jeziku, 2. tudica koje
su pristigle u madarski jezik iz stranog jezika preko nositelja imena i 3.



imena koja su umjetno nastala prilikom sluzbene promjene prezimena. Ove
tri kategorije nastale prema etimoloskim i onomastickim nacelima cak ni
istraziva¢i ne mogu strogo razdvojiti. Madarska i strana imena, naravno,
¢ak 1 prema laicima spadaju u razli¢ite kategorije, no pitanje je na osnovu
kojih kriterija tipicnosti ih uvrstavaju u jednu ili u drugu kategoriju 1 hoce li
se ta njihova odluka razlikovati od stru¢ne i znanstvene kategorizacije.
Dakle, u nasem istrazivanju istrazujemo kulturnu kategorizaciju madarskih
prezimena (detaljnije o ovome izrazu piSemo pod 1) na osnovu teoftije
prototipa, stavljajuéi naglasak na to da su prema shvacanju antropoloske
lingvistike kategorije konstruirane unutar kultura; usvajamo ih prilikom
ucenja jezika ili tijekom cjelozivotne socijalizacije. Iz ovoga proizlazi da
pojedinim kulturama pronalazimo zajednicke kategorije, ali zbog razlicitih
utjecaja na kulturu u njima dolazi do brojnih pojedinih odstupanja.
(opsirnije v. SHARIFIAN 2015: 43-45.)

Osobna imena, a pogotovo prezimena mogu funckionirati kao etnicki
simboli (FARKAS 2015a, kil. 189, 2015b: 30-32), i zbog toga mogu biti
znacajna sredstva u etno-kulturnoj kategorizaciji. Prezimena su, dakle,
ujedno i sredstva grupiranja koja imaju ulogu u nastajanju kategorizacije na
"mi" i "oni", genetiranja osjecaja tudine i u stvaranju predrasuda (v. npt.
prilikom madarizacije imena: usp. MAITZ 2008). Ova se pojava moze
istraziti i sa stajaliSta antropoloske lingvistike (usp. FOLDES 2007: 28).
Prezime kao jezi¢no-kulturna kategorija moze imati, madarsku, njemacku,
slavensku itd. podkategoriju, koje se mogu interpetirati na osnovi razli¢itih
stajalista. Izraz madarskog prezimena mozemo definirati na razli¢ite nacine,
ne samo laicki, ve¢ i prema stru¢no-znanstvenim kriterijima (detaljnije v:
FARKAS 2010). Jedan od tih je lingvisticki pristup: madarsko prezime u
uzem smislu prezime je nastalo prema pravilima madarskoga jezika od
pretece prezimena, a u Sirem smislu ovdje se ubrajaju i prezimena stranog
podrijetla koja su u odredenoj mjeri madarizirana. Umjetno nastala
madarska prezimena takoder ubrajamo u kategoriju madarskih prezimena.
Prema shvacanju koje se temelji na koristenju prezimena, tada madarskim
prezimenima smatramo onda koje nose Madari. No poteskoce se javljaju
kod postavljanja pitanja: tko je Madar? jer na to mozemo dati razlicite
odgovore (izvorni govornici madarskog jezika, oni koji su rodeni Madarima,
zive u Madarskoj, imaju madarsko drZzavljanstvo itd.). Razna navedena
objasnjena mogu biti korisna u strué¢nom pogledu, ali istovremeno mogu
utjecati na laicko shvacanje.

U ovome trenutku vazno je istaknuti rad JANOSA LADOA (1981) u
kojemu je pokusao dati pratkicne odredbe izrazu madarsko prezime:
nastojao je konkretno tipizirati i grupirati prezimena koja se ¢ine ili ne ¢ine
madarskima, kako bi pomogao u procesima promjene prezimena. Njegov
rad nudi primjer kategorizacije koja se djelomi¢no temelji na osobnoj
procjeni, ali istovremeno i na stru¢nim kriterijima, uzimajuéi u obzir njihov
(fonetski, pravopisni, morfoloski) znacaj 1 raznolikost. Osim toga je - na

38



razumljiv nacin, svjesno ili nesvjesno - reprezentirao stajaliSte (vecinski
madarskog) stanovnistva Madarske.

Prilikom naseg istrazivanja trazili smo takoder odgovor i na pitanje
koliko se od Ladévog objasnjenja razlikuje objasnjenje sa stajalista laika ili
pripadnika manjine. Prema nasoj pretpostavel kategorizacija prema
misljenjima Madarima u mati¢noj drzavi 1 u inozemstvu razlikuje se zbog
regionalnih razlika koje su nastale uslijed etnickih, jezi¢nih, kulturnih
doticaja u razli¢itoj mjeri i razlicite prirode.

U nastavku ¢emo se baviti sljede¢im pitanjima: organizacija kategorija
madarskih 1 stranih prezimena; funkcioniranje kategorizacije na
temelju prezimena osobe (Madar); uvjeti tipicnosti do kojih dolazi prilikom
takve kategorizacije (na osnovu cega svistavamo pojedina imena u
kategoriju madarskih imena); razlika izmedu znanstvene i laicke
kategorizacije (koliko strucnost utjece na prosudbu). Ova smo pitanja zeljeli
opcenito i sveobuhvatno obraditi, a zeljeli smo 1 usporediti rezultate
istrazivanja provedenog u mati¢noj drzavi s odgovorima dobivenima u
dvijema najznacajnijim regijama madarskih jezi¢nih zajednica koje se nalaze
uz granicu.

3. SadrZaj i metoda istraZivanja!

Istrazivanje se sastoji od jedne online ankete provedene na proljece
2018. godine, u kojoj su sudjelovali madarski studenti (ne iskljucivo
Filozofskog fakulteta) iz 21 ustanove u Madarskoj, Slovackoj i Rumunjskoj;
sveukupno 854 osobe (iz Madarske: 613, Slovacke: 129, Rumunjske: 112
osoba).?

Ispitanike smo prilikom uvoda u anketu pitali nekoliko osnovnih
osobnih podataka. Nakon toga je uslijedilo pitanje koje je bilo potrebno
proizvoljno nadopuniti: Madar je onaj, tko...

Anketa je sadrzavala 50 stvarnih prezimena o kojima su ispitanici u tri
navrata morali razmisliti 1 donijeti vlastiti sud na temelju sljedecih kriterija:3

! Madarska: Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Budapesti Metropolitan
Egyetem, Debreceni Egyetem, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, Eszterhdzy Karoly Egyetem, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Miskolci
Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Pannon Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudomany-
egyetem, Szent Istvan Egyetem; Slovacka: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Selye Janos
Egyetem; Rumunjska: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Bukaresti Egyetem, Partiumi Keresztény
Egyetem, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Sapientia Exrdélyi Magyar Tudomanyegyetem.

2 U odabitu prekogtrani¢nih regija presudilo je to $to smo u odabranim regijama oéekivali vedi broj
ispitanika u anketama. Izbjegli smo ukljucivanje madarskih studenata iz Zakarpatske oblasti
djelomi¢no zbog odredene problematike s diliricnim pismom. Razlike u omjeru ispitanika u
skladu su s razlicitim omjerima stanovnistva. Ovim putem zahvaljujemo svim suradnicima u
istrazivanju te kolegama koje ustupile anketu studentima.

3 Potpuni popis u vezi se s podjelom prema prepoznatljivicu katerija vidi u tocki 6.
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1. Koje je od ispod navedenih prezimena madarsko, a koje nije?
(Mogucée je odabrati 3 mogucénosti: madarsko / nije madarsko / ne
mogu se odluciti);

2. Koliko su dolje navedena prezima madarska? (Ocijeniti na
Likertovoj skali od 1 do 5);

3. Koji je od nositelja ispod navedenih prezimena Madar, a tko nije?
(Mogucée je odabrati 3 moguénosti: Madar / nije Madar / ne mogu
odluciti);

Popis imena sastavili smo na temelju nasih pitanja, pretpostavki i obrade
strucne literature o odredenim temama i prezimenima. Nastojali smo na
odgovarajudi nacin i u odgovarajuem omjeru navesti ona prezimena na
popisu koja prividno spadaju u dolje navedene kategorije:

a) prezimena koja su prepoznatljiva, mozda su prepoznatljiva ili
uopde nisu prepoznatljiva;

b) prezime razlicitog pravopisnog, morfoloskog (i leksickog) tipa;

c) razlicite varijacije istoga prezimena;

d) prezimena koja podsje¢aju na etnicke simbole (Nijemac,
Slaven/Slovak, Rumunj, Rom, Zidov);

e) prirodno 1 umjetno nastala madarska prezimena;

f) prezimena koja se mogu povezati s poznatim nositeljima imena.

U ovom ¢emo se istrazivanju detaljnije pozabaviti masno otisnutim
kategorijama. Na izostavljena pitanja odgovorit ¢emo u jednom drugom
radu (SLiz—P. TOTH-FARKAS op. a.).

4. Tko je Madar?

Na pitanje postavljeno u uvodnom dijelu ankete ispitanici su daleko
najcesée davali odgovore vezane za svijest o identitetu, a na drugom su se
mjestu nasli odgovori koji ukazuju na vaznost jezika dok su se ostali faktori
(geografska pripadnost, drzavljanstvo itd.) javljali u manoj mjeri. Regionalne
razlike su dakako i ovdje vidljive: ulogu jezika su pripadnici manjine —
potpuno razumljivo - smatrali puno vaznijom, nego ispitanici u maticnoj
drzavi (Madarska: 21 %, Rumunjska: 43 %, Slovacka: 27 %). Prijasnje
znanje vezano za problematiku (npr. sociolingvisticko, sociolosko,
onomasticko) vidljivo je manje utjecalo na davanje odgovora.*

5. Imena koja se smatraju najviSe i najmanje madarskima

Prije svega smo istrazivali koja od prezimena s popisa ispitanici smatraju
najvise ili najmanje madarskima i za koja im se najteze odluciti (1-3.
tablica). Rezultate smo - kao i u ostatku teksta - prikazali po regijama.
Omjer, ovisno o tablici, izrazava postotak ispitanika koji su za odredeno

*+ Izbjegavali smo detaljno objasnjavanje dobivenih odgovora na odredena pitanja zbog fokusa nase
teme ili zbog nedostatka mjesta za raspravu.
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ime dali odgovor madarsko, nije madarsko ili ne mogu se odluciti. Imena
koja su dospjela na popis od 10 imena u svim trima regijama ispisali smo
obi¢nim slovima. Imena koja su karakteristi¢na za dvije regije ispisali smo u
kurzivu, a imena koja su karakteristicna za samo jednu regiju ispisana su
razmaknutim kurzivom. Ovdje ¢éemo istaknuti samo nekoliko aspekata
vezanih za rezultate u tablici koji bi mogli biti od koristi.

PoloZaj | Madarska 0(“,“/0’)‘“ Rumunijska | Omijer (%) Slovatka 0(“,’/:‘)‘”
1 Karpati 93 Székely 100 Tthegyi 98
2 Csend6r 93 Kérpat 97 Kirpati 97
3 Székely 92 Erdélyi 97 Székely 95
4 Erdélyi 92 Balogh 97 Csend6r 94
5. Tthegyi 89 Orsds 97 Mérnok 93
6. Balogh 88 Csendér 97 Orsos 91
7 Téth 88 Téth 96 Goloéncsér 91
8 Mérnok 87 Tihegyi 95 Erdélyi 90
9. Rostis 85 Mérnok 94 Gerencsér 90

10 Gerencsér 82 Lakatos 90 Rostis 89

1. tablica: Imena koja se smatraju najvise madarskima prema drzavama

Kao $to vidimo, 6 je prezimena dospjelo medu prvih 10 na popisu u
svim trima regijama te svako od tih imena potjece iz madarskog jezika, a sa
semantickog su gledista, tj. strukturno gledano, jasno prepoznatljiva. Imena
koja su dospjela na popis samo u jednoj ili dvije regije pretezito pripadaju
kategoriji mozda prepoznatljivih imena. (O prepoznatljivosti govorimo
detaljnije u l. tocki 6. ) Vrijedno je istaknuti da su na popisu brojna umjetno
nastala imena dobila prilicno prestizna mjesta (detaljnije v. SLIZ—P. TOTH—
FARKAS op.a.).

Pozicija Madarska O(rnn/‘)])e r Rumunjska O(rnr/l‘)])e f Slovacka O(IOIX; g
1. Hrabowsky 93 Goldschmidt 96 Goldschmidt 96
2. Goldschmidt 92 Hrabowsky 95 Hrabowsky 94
3. Ardeleanu 92 Ardeleanu 92 Ardeleanu 89
4. Szlovenszky 86 Kohn 84 Kohn 89
5. Kohn 83 Szlovenszky 83 Drexler 88
6. Drexler 82 Drexler 83 Kiss 84
7. Fazecas 81 Hoffmann 82 Szlovenszky 79
8. Kiss 78 Rafael 81 Fazecas 79
9. Nagyovi 72 Fazecas 80 Weisz 78

10. Lazlo 71 Kiss 73 Hoffmann 78

2. tablica: Imena koja se smatraju najmanje madarskima prema drzavama

Ovdje je vazno istaknuti razlike medu regijama. Prezimena Székely i Er-
délyi nalaze se na popisu u sve 3 regije, no - iako su odstupanja vrlo mala -
najvisi omjer postizu u Rumunjskoj (S3ékely je postiglo okruglo 100 %).
Prezimena Romdn 1 Sglovdk ni u jednoj regiji nisu dospjela medu prvih 10
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prezimena na popisu. Ona viSe nisu rasprostranjena kao etnonimi. Prezime
Toth prilicno je ucestalo i nalazi se na popisu dviju regija, no isto tako,
upravo u Slovackoj nije dospjelo medu 10 prezimena koja se smatraju
najvise madarskima. Prezime Orsds koje je prilicno ucestalo medu Romima
u Madarskoj nije dospjelo medu prvih 10 na popisu u mati¢noj drzavi, dok
u dvijema prekogranicnim regijama jest.

Najvise je podudaranja bilo u slucaju prezimena koja se smatraju
namjanje madarskima: 8 je prezimena dospjelo medu prvih 10 na popisu u
svim trima regijama. Prezimena su prvenstveno - za razliku od prijasnje
skupine - tipi¢no stranog podrijetla i nisu prepoznatljiva kao prezimena koja
potjecu iz madarskog jezika. Medu njima se takoder nalaze prezimena
madarskog podrijetla koja su zbog utjecaja stranog jezika (stil pisanja, -ovd)
promijenjena. Na prvom se mjestu nalaze ista tri prezimena koja imaju
razlicito podrijetlo:  Hrabowsky, Goldschmidt, Ardeleann. Imena stranog
podrijetla pisana prema madarskom pravopisu koja se najucestalije javljaju u
svakodnevnome zivotu u pojedinim regijama, poput Novik u Madarskoj i
Rdéduly u Transilvaniji (o njima v. kasnije), nisu dospjela medu prvih 10 na
popisu. No, u sve se 3 regije moze pronadi prezime Kohn, koje je takoder
stranoga podrijetla 1 stereotipi¢no koristeno medu Zidovima. U ovoj tablici
takoder mozemo uociti razlike medu regijama, ali one nisu znacajne ili se ne
mogu jasno protumaciti.

Pozicija Madarska O(rnn/‘)])e t Rumunjska 0(1")1‘1/0])6 g Slovacka O(IOI;‘) ])e f
1. Gogolak 24 Sliz 28 Réaduly 26
2, Erdélyan 23 Gogolak 26 Marosin 22
3. Argyelén 21 Nagyova 24 Gogolak 22
4. Réduly 17 Erdélyin 21 Baldzsevity 20
5. Sliz 16 Balazsevity 21 Erdélyan 19
6. Lazlo 14 Romin 18 Lazlo 19
7. Szittya 14 [ 17 Argyeldn 18
8. Hufnagel 13 Kerekesch 17 Satmari 16
9. Kerekesch 13 Szittya 16 Sliz 16

10. Marosin 13 Simoncsics 15 Bangd 16

3. tablica: Imena koja su uzrokovala najvecu nesigurnost prema drzavama

Najveca raznolikost moze se pronadi na popisu najucestalijih prezimena
za koja se ispitanici nisu mogli odluciti: svekupno 3 prezimena su dospjela
na ovaj popis u svim triju regijama: Gogolik, Erdélydn, Slz. Ova prezimena
proizlaze iz mjesovitih tipova: to su prvenstveno prezimena stranoga
podrijetla koja su sadrzala madarski stil pisanja ili prezimena madarskog
podrijetla koja se pisu prema pravilima stranog pravopisa ili koriste strane
morfeme. Neke od razlike medu regijama koje smatramo znacajnima su te
da se medu prvih 10 prezimena na popisu u Rumunjskoj ne nalaze imena
rumunjskog podrijetla Argyelin, Rédubyi i Marosin koja su karakteristicna za
ovu regiju i koja se na popisima ostalih regija uvstavaju medu 10 prezimena
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za koje su ispitanici bili najnesigurniji. Samo su u Rumunjskoj na popis
prezimena uvrstili prezime Rowzin.

Na pitanje koji faktori utjecu na cjelokupnu sliku odgovora iz gore
navedenih tablica odgovor ¢emo potraziti dalje u tekstu.

6. Prepoznatljivost kao kriterij tipi¢nosti

Nakon redoslijeda nastojali smo otkriti na temelju kojih kriterija
tipicnosti ispitanici kategoriziraju imena. Jasno je da u odlucivanju toga je li
ime madarsko veliku ulogu ima i njegovo prepoznatljivo podrijetlo. Po
nasim saznanjima s pravom smo mogli pretpostaviti da se imena madarskog
podrijetla bez sumnje smatraju madarskima, no upitno je bilo odlucivanje o
imenima stranog podrijetla. Nismo zaboravili na to da vecina onih koji se
sluze prezimenima nije dovoljno lingvisticki i onomasticki strucna, ali
takoder ni oni koji raspolazu potrebnom teorijom nisu upoznati s
podrijetlom svakoga imena.

Zato se prilikom istrazivanja nismo oslonili na podrijetlo, ve¢ na
prepoznatljivost te smo 50 prezimena grupirali u sljedece kategorije prema
stupnju prepoznatljivosti koje ve¢inom sadrze jednak broj prezimena:

1. Jasno prepoznatljiva prezimena: zbog toga $to se temelje na
jezicnim elementima, prema nasoj procjeni ova su imena svima
prepoznatljiva (Csenddr, Erdélyi, Kirpati, Lakatos, Mérnik, Orsds, Ro-
man, Rostds, Székely, Szentirmay, Szerb, Sziklafy, Sittya, Szlovik, Tihegyi,
15 prezimena).

2. Mozda prepoznatljiva prezimena: ona koja se nalaze izmedu dvije
krajnje kategorije (Balizsevity, Balogh, Erdélyan, Fazecas, Fazikas, Geren-
esér, Golonesér, Kerekesch, Kiss, Lazlo, Marosin, Nagyovd, Oldih, Rafael,
Satmari, Simoncsics, Toth; 17 prezimena). Ovdje smo naveli prezimena
koja se temelje na zastarjelim izrazima ili na dijalektima, stoga
korisnici prezimena mozda ne prepoznaju njihova znacenja (npr. Ba-
logh, Téth, Oldb;, Fagikas, Gerencsér, Gilonesér); imena koja se biljeze
prema stranom ili arhaichom pravopisu ili imena sa stranim
morfemima, u kojima nije jasno prepoznatljiv kotijen iz madarskog
prezimena ili rijeci (npr. Baligsevity, Fazecas, Satmari) te prezime Rafae/
koje rijetki smatraju madarskim.

3. Neptepoznatljiva su imena ona u kojima zbog stranog podrijetla ili
zbog zastarjelosti rijeci u njihovom korijenu nisu prepoznatljive kao
suvremena madarska tije¢ (Ardeleann, Argyelin, Bang, Benyovszky,
Drexcler, Gogoldk, Goldschmidt, Grisz, Hoffmann, Hrabowsky, Hufndgel,
Kobn, Kolompar, Novéfk, Raduly, Sliz, Szlovenszy, Weisz; 18 prezimena).

Slika br. 1 prikazuje odgovore ispitanika iz razlic¢itih drzava na 1. (je li
prezime madarsko) i 3. pitanje (je li nositelj imena Madar). Povezanost je
jasno vidljiva: $to je prezime prepoznatljivije, to ¢emo ga u vecoj mjeri
kategorizirati kao madarsko neovisno o regiji. Prepoznatljivost prezimena
na isti nain utje¢e 1 na kategorizaciju nositelja imena: nositelje
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prepoznatljivih imena u visokom omjeru od 80 % smatraju Madarima, dok
je taj postotak kod nositelja prezimena koja nisu prepoznatljiva tek nesto
blizi 40 %. Razlika u dobivenim odgovorima na 1. i 3. pitanje (madarsko
prezime i kategorija Madara) nije bila znacajna ni u jednoj drzavi. No,
vazno je spomenuti da se u slucaju 3. pitanja u svim drzavama pojavljuje
vedi omjer imena koja nisu prepoznatljiva nego $to je to slucaj kod 1.
pitanja, tj. manji dio ispitanika ¢e zakljuciti iz stranoga prezimena da nositelj
nije Madar.
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1. slika: Kategorizacija prezimena i njihovih nositelja na temelju
prepoznatljivosti

7. Magdarski pravopis kao kriterij tipicnosti

Takoder smo pretpostavili da pravopis utjece na kategorizaciju
prezimena jer grafemi koja se ne koriste u madarskom jeziku mogu
djelovati strano. Povezivanjem pravopisa i podrijetla stvorili su 3 kategorije
(kategoriju koju prema logici moZemo nazvati prvom, prototipi imena
madarskog podrijetla koja se biljeze prema madarskom pravopisu,
smatramo da nije potrebno istrazivati):

1. imena madarskog podrijetla koja se biljeze prema stranom (po
moguénosti arhaicnom) pravopisu (Fagecas, Kerekesch, Kiss, Laglo,
Satmari),

2. imena stranog podtijetla, ali se biljeze prema madarskom pravopisu
(Argyelan, Raduly;  Bemyovszky, Gogolik, Novdk, — Simonesics, Sl
Szlovenszky; Hufndgel, Grosg, Weisg);

3. imena stranog podrijetla koja se biljeze prema iskljucivo stranom
pravopisu (Drexler, Goldschmidt, Kobn, Hrabowsky).
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2. slika: Kategorija madarsko prezime (gore) 1 Madar (dolje) s aspekta
pravopisa prema omjerima po drzavama

Na 2. slici vidljivo je da ne postoji znacajna razlika medu drzavama:
ispitanici najviSe madarskim smatraju imena stranog podrijetla koja se
biljeze prema madarskom pravopisu, nakon njih, sa znacajnim zaostatkom
slijede prezimena madarskog podrijetla koja se biljeze prema stranom
pravopisu, a najmanje tipi¢ni elementi madarskog prezimena su — nimalo
cudno - prezimena sa stranim podrijetlom i stranim na¢inom biljeZenja.

U usporedbi s ovime, redoslijed je isti u kategoriji Madara, ali su rezultati
u svakoj skupini visi (iako su minimalni u 1. skupini). To se ocigledno
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temelji na kulturno-drustvenim iskustvima: svaki ispitanik ima poznanike ili
rodake koje smatra Madarima koji su nositelji imena stranog podrijetla koje
se biljezi prema madarskom pravopisu ili ¢ak prezimena stranog podrijetla i
stranog nacina biljezenja, a odredeni dio njih su i sami nositelji toga imena,
stoga ih veéina smatra da nositelji takvih imena mogu biti Madari.
Kategorizacija nositelja prezimena madarskog podrijetla koja se biljeze na
strani nacin kao ne-Madara bazira se na iskustvu da se gubitak madarskog
drzavljanstva, jezika i identieta u manjinskim okruzenjima povezuje s
prilagodavanju nacina biljezenja imena s veéinskim jezikom. Iznenadujuce
je Sto u tom pogledu ne postoji razlika izmedu kategorizacije Madara iz
maticne drzave i onih iz manjinskih sredina. Madari koji zive u manjinskim
okruzenjima u susjednim drzavama svjedoce svakodnevno ili su barem kroz
povijest svjedocili administrativhom prepisivanju madarskih prezimena koja
se biljezi u skladu s madarskim pravopisom kako bi odgovarala pravopisu
vecinskog jezika, stoga smo - prema ovome krivo - pretpostavili da ¢e oni u
znacajnijem omjeru od Madara iz mati¢ne drzave kategorizirati nositelje
imena iz 1. skupine.

8. Morfoloska struktura koja se ne Cini stranom kao kriterij tipizacije

Prema nasoj hipotezi imena hibridne kontrukcije, tj. ona koja se sastoje
od korijena madarskog podrijetla + morfema stranog podrijetla, ispitanici
ne smatraju madarskim, a ni njihove nositelje Madarima, dok ih oni koji
zive u manjinskom okruZzenju lakse ih prihvac¢aju madarskima zbog svojih
svakidasnjih iskustava (v. npr. u Slovackoj su madarska Zenska imena cesto
nosila obavezan sufiks -ovd).
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3. slika: Kategorija madarskog prezimena (gore) i Madara prema pravopisu
(dolje)

Prema 3. slici kod cetiri prezimena koja sadrzavaju strani sufiks
(Baldazgsevity, Erdélyin, Marosin, Nagyovd) nasa pretpostavka se potvrdila
to¢nom samo kod prezimena Marosin (iako odstupanje u slucaju ostalih
prezimena kod odluc¢ivanja u kategoriji madarskog prezimena nije bilo
preveliko izmedu pripadnika manjine 1 stanovnika iz maticne drzave). Iza
drugacije kategorizacije prezimena Marosdn moze se kriti nekoliko razloga.
Iako to ime nije ni priblizno najucestalije, 2007. godine u Madarskoj su
zabiljezene 522 osobe pod tim prezimenom, a zajedno s varijacijama
gotovo tri puta toliko. Ostala tri prezimena pokazala su se jos rjedima
(Nagyovi 59, Baldzsevity 2, Erdélyin bez nositelja prezimena, UCsnT., o imenu
Marosdn v. jos 1 VOROS 2017: 75-81); osim mogucih poznanika spominje se
1ime politicara Gydrgya Marosina.

Do takvih rezultata moze dodi zbog razlike u holistickom pristupu, tj.
promatranja prezimena kao cjeline, ali i u morfoloskoj analizi prezimena, tj.
promatranja njegovih sastavnih elemenata (v. NAGY TOLCSVAI 1996).
Mozemo pretpostaviti da je obrada prezimena provedena morfoloski: -ovd
je relativno dobro poznat slavenski sufiks u zenskim imenima, a sufiks -evity
zbog zavtsetka #y u madarskom zvudi strano (-evics je znatno prihvatljivije);
ime Erdélyin sastoji se od dobro poznatog madarskog leksickog elementa
Erdély, kojega sufiks -dn ¢ini neprepoznatljivim. Za razliku od prethodne,
analiza imena Marosdn moze biti holisticka jer je njegova struktura manje
nepoznata od triju ostalih imena: Maros je manje uocljiv od Erdélya (takoder
nema tako jaku "madarsku" konotaciju poput toponima Erdél), njegov
nacin biljezenja nije karakteristicno madarski, a rumunjski sufkis -4z nije
opée poznat medu stanovnicima mati¢ne drzave. (Ovo objasnjenje
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potkrijepljeno je usmenim komentarima veéeg brojna ispitanika nakon
ispunjavanja ankete.)) Madari iz Slovacke 1 Rumunjske su pak, zbog
njihovog znacajnijeg slavenskog ili rumunjskog jezicko-kulturnog znanja, u
vecoj mjeri morfoloski analizirali ime Marosan.
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4. slika: Kategorizacija prezimena strane morfoloske strukture prema
Likertovoj ljestvici

Ovdje je vazno promotriti i razlike medu regijama. Dok su Madari iz
Rumunjske prezimena koja su nastala u skladu s veéinskim, tj. rumunjskim
jezikom i nositelje takvih prezimena u vecoj mjeri prihvatili kao Madare,
kod Madara u Slovackoj je obrnut slucaj: imena slavenskog prizvuka i
njihove nositelje u manjoj su mjeri prihvatili kao Madare nego $to su to
¢inili s rumunjskim imenima.

Hipotezu koja se odnosi na pitanje o procjeni toga u kojoj je mjeri ime
"madarsko” uz pomoé¢ Likertove skale i razliku u rezultatima izmedu
odgovora Madara u mati¢noj drzavi i onih koji Zive u manjinskom
okruzenju potvrduje i ukupni prosjek Cetiriju imena (4. slika). Prema tome
Madari iz mati¢ne drzave u najmanjoj mjeri prihvacaju imena hibridne
konstrukcije, a Madari iz Slovacke u najvecoj. No, 1 kod njih prosjek rijetko
prelazi 2,9, stoga mozemo generalno tvrditi da morfoloska struktura ima
negativan utjecaj kod ocjenjivanja tipi¢nosti: prezime i njegov nositelj
smatra se vise madarskim $to je njegova morfoloska struktura manje strana.

9. Istoznaéna prezimena madarske, rumunjske i hibridne strukture
Do sada smo funkcioniranje kriterija tipizacije analizirali s jednog

drugog aspekta. Na popis prezimena namjerno smo ukljudili Cetiri

prezimena etimoloskog znacenja 'Erdélyi* prepoznatljivo ime Erdélyi
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madarskog podrijetla, neprepoznatljivo _Ardeleann rumunjskog podrijetla,
mozda prepoznatljivo Erdélyin koje se strukturno tvori od madarskog
korijena i rumunjskog sufiksa te neprepoznatliivo Argelin koje je
rumunjskog podrijetla, ali se biljezi u skladu s madarskim jezikom (usp.
Farkas—N. Fodor 2016, V6rés 2017: 75-81).
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5. slika: Prosjek prezimena etimoloskog znacenja 'Erdély;’ prema Likertovoj
Jjestvici

Prikaz br. 5 pokazuje kako su ispitanici prema Likertovoj ljestvici
ocijenili pripadnost ovih Ccetiriju prezimena u kategoriji madarskih
prezimena. Rezultat potvrduje ranije zakljucke: u sve tri regije Erdélyi se
pokazao najvise "madarskim", dok je najlosije ocijenjeno ime rumunjskog
podtijetla Ardeleann. Druga dva prezimena smjestena su na ljestvici izmedu
dviju krajnjih vrijednosti: madarski su studenti iz Madarske 1 Slovacke
prezime Argyelin smatrali vise madarskim, a ispitanici iz Rumunjske oba su
prezimena smatrala jednako madarskim.

10. Kategorizacija imena rumunjskog i slavenskog prizvuka

Kao sljededi korak, kao djelomicnu potvrdu triju analiziranih kriterija
(prepoznatljivost, pravopis 1 morfoloska struktura), koristeéi Likertovu
ljestvicu usporedno smo ispitali rezultate kategorizacije prezimena koja se
na temelju podrijetla, pravopisa i morfoloske strukture smatraju
rumunjskima ili slavenskima (6. 1 7. slika). Medu 50 prezimena koja se
nalaze na ljetvici vtijednost imena Marosdn, A’(gye/a'n, Raduly 1 Erdélyin presla
je vrijednost od 2,5, tj. ako uz pomoc¢ skale interpetiramo u kojoj su mjeri ta
imena madarska, tada se ona nalaze blize krajnoj vrijednosti "madarsko"; s
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druge strane, Fagecas i u jo$ vecoj mijeti Ardeleann nalaze se blize krajnjoj
vrijednosti "strano", bez obzira na regiju.

To potvrduje da ispitanici smatraju najvise stranim prezimenima ona
koja nisu prepoznatljiva i koja se biljeze u skladu sa stranim jezikom ili pak
imena madarskog podrijetla, ali koja se biljeZze prema stranom pravopisu.
Kod imena slavenskoga prizvuka slicna je situacija, iako se ime Sz/ovenszky,
koje je stranog podrijetla, ali se moze biljeziti i u skladu s madarskim
jezikom i dalje nalazi ispod vrijednosti 2,5. Jo$ jedan vazan zakljucak ove
usporedbe je to $to se ponovno ucestalost imena istice kao kriterij
tipi¢nosti: rezultati rumunjskog imena Rdduly, koje se prema Muradinovom
korpusu stranih imena u Transilvaniji (MURADIN 2005) nalazi medu
najucestalijih 100 prezimena identi¢ni su rezultatima imena Nowik koje se
istice medu slavenskim prezimenima i koje je prema podacima popisa
stanovni$tva jedino ime stranoga podrijetla medu 100 najucestaljih u
Madarskoj (FARKAS 2017: 110-111).
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6. slika: Kategorizacija prezimena rumunjskog prizvuka prema Likertovoj
Jjestvici
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7. slika: Kategorizacija prezimena slavenskog prizvuka prema Likertovoj
ljestvici

1z prosjeka dviju skupina imena (8. prikaz) ispostavlja se ¢e da Madari iz
Slovacke takva prezimena ces$ce okarakterizirati madarskima, dok imena
slavenskog prizvuka ispitanici svih triju drZzava u vecoj mjeri smatraju
stranirna nego ona rumunjskog prizvuka Moierno pretpostaviti da je razlog
ispitanika te se viSe istiCcu u imenu (usp. FARKAS 2009), od rumunjskog
prefiksa -dn. Takoder se u dva imena slavenskoga prizvuka pojavljuje
ispadanje suglasnika na pocetku rije¢i, ¢ija prisutnost ili tocnije Ciji
nedostatak, takoder moze sluziti kao kritetrij tipi¢nosti kod kategorije
madarskih prezimena.
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8. slika: Prosjek prezimena rumunjskog (gornji) i slavenskog (donji)
prizvuka prema Likertovoj ljestvici

11. Utjecaj poznatih nositelja imena na kategorizaciju

Na kraju smo testirali i hipotezu da poznavanje nositelja odredenog
imena, koga i ispitanici kategoriziraju kao Madara, ¢ini to ime tipicnijim i
vie madarskim. Za tu smo analizu odabrali tri neprepoznatljiva imena
stranog podrijetla koja su studentima pojedinih fakulteta (ve¢inom sa studija
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na madarskom jeziku ili filozofskog fakulteta) mogla biti poznata kao imena
nekih od njihovih predavaca.®
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9. slika: Procjena u kojoj mjeri prezime (gore) i njegov nositelj (ispod)
odgovaraju kategoriji "madarsko” u slucaju imena poznatih osoba

Unato¢ velikoj razlici u koli¢ini prikupljenih podataka od studenata i
ispitanika s odredenih fakulteta (ELTE: 166, UKF: 43, DE: 28), u slucaju
prva dva imena, unato¢ maloj koli¢ini podataka, mozemo zakljuciti da su

5 Usp.: Krisztian Benyovszky (UKF, Nyitra), Istvin Hoffmann (DE BTK, Debrecen), Mariann Sliz
(ELTE BTK, Budapest).
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studenti odredenog fakulteta u znatno vecoj mjeri smatrali madarskim
odredeno prezime i njegovog nositelja, nego Sto to pokazuju ukupni
rezultati s ostalih 20 fakulteta (usp. 9. sliku). U slucaju imena Hoffmann
postoji priblizno 16 % moguénosti da je rezultat Slucajno povezan s
imenom ili 2,5 % mogucénosti da je povezan s nositeljem upravo tog imena.
To ne zacuduje jer prema podacima popisa stanovnistva 2007. godine
postoji 3 227 nositelja imena Hoffmann koje se biljezi na ovaj odredeni
nacin, dok su ostala dva imena prilicno tijetka (Benyovszky: 84 osobe, Siiz: 15
osoba). Polazeéi od toga studenti ostalih fakulteta takoder poznaju ili su culi
za barem jednu osobu s prezimenom Hoffmann, dok je ta mogucnost u
slucaju ostala dva prezimena znacajno manja.

Naravno, postoji moguénost da su mnogi culi i za Mdrica Benyovszkya, ali
i dalje medu ovim trima prezimenima upravo ime Benyovsgky mozemo
smatrati najvise madarskim. Takoder je zanimljivo §to je usporedba toga u
kojoj je mjeri prezime "madarsko" bila aktualna i u politickoj pjesmi iz
Tolne s kraja 19. stoljeca. Ako usporedimo ovo ime sa Simoncsitsens (,,Nem
magyar az, aki icsvics, / Nem kell nekiink a Simoncsits, / Eljen Benyovsz-
ky” - "Nije Madat onaj tko je icsvics, / Ne treba nam Simoncsits, / Zivio
Benyovszky). Prema ukupnim rezultatima na Likertovoj ljestvici Simonesics je
postigao sveukupno 2,9 bodova, dok Benyovszky postigao sveukupno 2,4. (O
politickoj pjesmi i problematici dvaju imena v. FARKAS 2009: 43.)

12. Zakljuéci

Zaklju¢no mozemo utvrditi da su najbitniji kriteriji kod kategorije
madarskog prezimena prepoznatljivost, madarski pravopis (tj. koji ne sadrzi
strane elemente) i morfoloska struktura (a sasvim sigurno i fonoloska, v.
negativnim se smatra izbjegavanje ispadanja suglasnika na pocetku rijeci).
Osim toga vazna je velika ucestalost tipova i primjeraka te ¢injenica poznaje
li korisnik prezimena neku madarsku osobu s tim prezimenom. Posljednje
dvije stvari su manje-viSe povezane jer medu nositeljima ucestalijih
prezimena postoji veca vijerojatnost da poznajemo nekoga. No, ovaj
posljednji uvjet nije isklju¢iv jer je dovoljno poznavati jednu osobu s
rijetkim prezimenom (i nedostatak to¢nih saznanja o ucestalosti nekoga
prezimena) kako bismo odredeno ime kategorizirali kao madarsko.

Spomenuti kriteriji tipi¢nosti nisu jednako jaki. Kao $to smo vidjeli,
najvaznija je prepoznatljivost: ako u jednom prezimenu prepoznamo
madarsku rije¢ (bilo to i zabunom u etimoloskom smislu), tada ¢emo ga
smatrati madarskim. Ako ime nije prepoznatljivo, tada ga ve¢ smatramo
manje madarskim, ali ako se biljezi u skladu s madarskim pravopisom, tada
¢emo ga u vecoj mjeri smatrati madarskim, nego imena koja se biljeze u
skladu sa stranim jezicima. Redoslijed kriterija tipi¢nosti okreée se u jednom
odredenom slucaju. Uzalud ée prezime biti prepoznatljivo ako se biljezi u
skladu sa stranim pravopisom. U tom ¢emo slucaju pretpostaviti da nositelj
nije madarske narodnosti. U tom pogledu takoder, a protivho nasoj
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pretpostavci, ne postoji znacajna razlika izmedu rezultata u kategorizaciji
dobivenih kod ispitanika iz mati¢ne drzave i ispitanika iz manjinskih
sredina, unato¢ tomu $to u manjinskim sredinama raspolazu kulturnim,
socijalnim 1 povijesnim iskustvom u administrativnoj transliteraciji
prezimena bez obzira na etnicki identitet nositelja tog prezimena.

Prema dodatnom pitanju u anketi ispostavlja se da je madarski identitet
najjaci kriterij tipicnosti kod kategorije MADAR; manje jak kriterij, ali
dovoljno vazan je poznavanje madarskog jezika u nekoj mjeri. Iako je u
nastavku tvrdnje ,,Madar je onaj, tko..” samo troje ispitanika spomenulo
madarsko prezime, ono je u velikoj mjeri utjecalo na odgovore ispitanika:
moze se primijetiti korelacija izmedu opce kategorizacije imena 1 nositelja
toga prezimena u pogledu toga koliko je ono "madarsko". To potvrduje i
ono zapazanje da prezime funckionira takoder kao etnicki simbol: uzalud
smo upoznati s povijes¢u nositelja prezimena jer smo 1 dalje skloni donositi
odluke vezane za etnicitet nositelja na temelju njegova prezimena. U slucaju
vedine prezimena nositelje ¢e prezimena vedina kategorizirati kao Madara
prije no $to ¢e to isto uciniti s prezimenom, tj. postoji mogucnost da ce
ispitanici na temelju njihova svakodnevnog iskustva tvrditi za nekoga da je
Madar, unato¢ njegovu ne-madarskom prezimenu.

Zadatak ,Madar je onaj, tko..” podupire onaj element teorije
protototipa da se svakodnevna kategorizacija ne odvija na temelju
znanstvenih cinjenica. Postojeca strucna saznanja u minimalnoj su mjeri
utjecala na misljenja ispitanika: nije bilo znacajne razlike medu odgovorima
studenata koji proucavaju ovu tematiku i onih koji ne. Stovise, ispitanici
nisu bili u korelaciji s vlastitom definicijom na pitanje "tko je Madat": vise
od polovice ispitanika u svim trima drzavama mjerodavnim je smatrala
madarski identitet, ali na temelju toga ni jednog nositelja prezimena nisu
nuzno smatrali strancem. Nositelja prezimena Ardeleanu koje se naslo na
samome dnu ljestvicu manje od 10 % ispitanika je smatralo Madarom.

Razlike medu drzavama pokazale su se manjima od nasih prethodnih
ocekivanja, ali, naravno, one i dalje postoje. Vidljive su vec u kategorizaciji
tko je Madar: za razliku od ispitanika u mati¢noj drzavi, stanovnici u
manjinskim sredinama smatraju jezik vaznijim kriterijem kategorizacije.
Naravno, razlike su vidljive 1 u kategorizaciji pojedinih prezimena jer se na
mjestima mogu jasno objasniti, a na mjestima se ¢ine vjerojatnijima. Vazno
je istaknuti rezultat prema kojem su madarski studenti iz Slovacke lakse
kategorizirali neprepoznatljiva imena koja sadrze strane morfeme ili se
biljeze u skladu sa stranim jezikom i njihove nositelje madarskima, nego $to
su to cinili njihovi sunarodnjaci iz Madarske ili Rumunjske. Pogledamo li
kako su se stanovnici u manjinskom okruzenju odnosili prema prezimenima
koja potjecu iz vedinskih jezika, moZemo primijetiti zanimljivu razliku
izmedu Madara u Slovackoj 1 onih u Rumunjskoj: dok su u Slovackoj imena
sa slavenskim prizvukom ili ona u skladu s vecinskim jezikom smatrali man-
je madarskima od ostalih imena stranoga podrijetla. U Rumunjskoj su
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imena rumunjskog prizvuka bolje prihvacena od ostalih imena stranog
podrijetla.

Ostalim i daljnim pitanjima 1 stajaliStima bavit ¢emo se u drugim
radovima (SLiz—P. TOTH-FARKAS op.a.).
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Sazetak / Summary
Sto &ini prezime madarskim?
Promatranje etnicko-lingvisticke
laicke kategorizacije u okvirima antropoloske lingvistike

U ovom radu promatramo prema kojim kriterijima tipi¢nosti smatramo
jedno prezime i njegovog nositelja madarskim ili stranim, tj. pripadnikom
nase skupine ili strancem. Obradu ovoga pitanja s kulturoloskog aspekta i
njegovu kulturolosku kategorizaciju s jedne strane opravdava sociokulturna
ugradenost prezimena, a s druge strane slozenost sustava madarskih
prezimena. Prema naSoj hipotezi Madari u domovini i Madari koji Zive
izvan njezinih danasnjih granica razlic¢ito kategoriziraju prezimena $to je
posljedica odredenih odstupanja u etnickim, jezi¢nim i kulturnim kontakt-
ima i njihovim karakteristikama. Ovo smo provijerili anketnim ispitivanjem
koje sadrzi 50 prezimena s pitanjima o njihovom madarskom porijeklu i
porijeklu njegovih nositelja na 854 ispitanika studenata iz Madarske,
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Slovacke i Rumunjske. Prema zakljucku najvazniji kriterij tipicnosti u
kategoriji madarskog prezimena je prepoznatljivost, zatim pravopis i
morfoloska struktura u skladu s madarskim jezikom, ucestalost prezimena
te cinjenica poznaje li ispitanik neku osobu madarskog porijekla s tim
prezimenom. Studenti su kategorizaciju prezimena i njihovih nositelja
provodili laicki. Razlike u drzavama negdje su se pokazale manjima od
ocekivanih, ali i dalje su postojee. Rezultati su raznoliki i vrijedni
proucavanja. Ovaj rad tumaci i prikazuje rezultate istrazivanja po pojedinim
regijama.

What is in a Hungarian family name?
A survey on ethnic-linguistic lay categorisation of family names
from majority and minority points of view in a cultural linguistic approach

The aim of this paper is to discover the attributes of the categories
Hungarian family name and Hungarian person as devices of group
formation. The cultural linguistic approach, which concentrates on cultural
categorisation, is motivated by the sociocultural embeddedness of proper
names on the one hand, and the complexity of the Hungarian family name
stock as a result of the multinational, multilingual and multicultural status of
the historical Hungary on the other. Our hypothesis was that categorisation
by Hungarians living in Hungary and by the members of Hungarian
minority groups in the neighbouring countries differs from each other due
to the different extent and characteristics of the ethnic, lingual and cultural
contacts. This was tested by a questionnaire, filled by 854 Hungarian
university students from Hungary, Slovakia and Romania. They were asked
to judge whether the 50 family names chosen by us and their supposed
bearers were Hungarians. According to the results, the most important
attribute of the category Hungarian family name is the transparency of
the name and it is followed by the correspondence to Hungarian
orthographic rules, morphological structure, high frequency and the fact
that the informant knows a Hungarian person who bears that name.
Differences between the countries do exist but are smaller and more varied
than supposed. The results are consequently discussed by countries.

Kljuéne rije¢i / Keywords
madarsko prezime, kategorizacija, antropoloska lingvistika, teotija prototipa,
etnicki simbol, prepoznatljivost, pravopis i morfoloska struktura prezimena

Hungarian family name, categorisation, cultural linguistics, prototype

theory, ethnic symbol, transparency, orthography, morphological structure
of family names
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DUBRAVKA B0Oz1¢C BOGOVIC

OSOBNA IMENA U MATICNIM KNJIGAMA
KRSTENIH KATOLICKIH ZUPA
U JUZNOJ BARAN]JI U 18. STOLJECU

Uvod

Cilj je ovoga rada analizirati antroponimijsku gradu sacuvanu u
maticnim knjigama krstenih katolickih zupa u juznoj Baranji u 18. stoljecu.
Analizom se utvrduje ucestalost pojedinth muskih i zenskih imena u cjelini
te u pojedinim Zupama, razlike u ucestalosti dodjeljivanja pojedinih osobnih
imena u hrvatskoj i njemackoj populaciji te se istrazuju promjene koje su se
u ucestalosti pojedinih osobnih imena dogodile tijekom vremena.

Istrazivanje obuhvaéa podrucje juzne ili jugoistocne Baranje, ili
baranjskog ,,trokuta®, odnosno danasnje hrvatske Baranje koje je u 18.
stoljecu pripadalo ugarskom dijelu zemalja krune Sv. Stjepana u
Habsburskoj Monarhiji te bilo dijelom Baranjske Zupanije, a u strukturi
vlastelinstava bilo je podijeljeno izmedu vlastelinstava Darda i Bilje, dok je u
crkveno-administrativnom pogledu pripadalo Pecuskoj biskupiji. To je
podruéje krajem 17. stolje¢a bilo oslobodeno od osmanske vlasti $to je
predstavljalo znacajnu promjenu ne samo u politickom nego i vjerskom
smislu, jer se taj prostor, nakon oko stolje¢a i pol vladavine islamskog
carstva, ponovno nasao u krséanskom carstvu pod vlaséu katolickih vladara.
U prvim je desetlje¢ima 18. stolje¢a to podrucje bilo slabo naseljeno te se
tek od 30-ih godina 18. stoljea mozZe pratiti porast broja stanovnika i to ne
samo prirodnim prirastom nego i useljavanjem. Juzna Baranja u 18. stoljecu
imala je slozenu etnicku i vjersku strukturu te je na njezinu podrucju zivjelo
u etnicki 1 vjerski homogenim ili mijesanim naseljima hrvatsko, srpsko i
madarsko stanovniitvo te poneki Rom i Zidov, odnosno katolici (59 %),
pravoslavni (21 %), kalvini (20 %) i poneki luteran. Hrvatsko je
stanovnistvo u cijelosti pripadalo katolickoj vjeroispovijesti, njemacko
gotovo u cijelosti (vtlo su rijetko bili luterani), madarsko su stanovnistvo
uglavnom bili kalvini, rijetko katolici, a stpsko je stanovnistvo bilo
isklju¢ivo pravoslavno. Tijekom 18. stolje¢a u razlicitim je povijesnim
1zvorima koji mogu posluziti za proucavanje povijesti naselja 1 stanovnistva
u juznoj Baranji zabiljezeno 36 naselja, a u posljednjem je desetlje¢u 18.
stoljeéa to podrucje bilo podijeljeno u devet katolickih zupa (BOZIC
BOGOVIC 2009: 32-33; 2013: 36—40).



Buducdi da su gotovo sve osobe u mati¢nim knjigama krstenih katolickih
zupa u juznoj Baranji iz 18. stoljeca (kao i u maticnim knjigama vjencanih i
umrlih) zabiljeZene imenom i prezimenom, one predstavljaju vrijedan izvor
onomasticke, odnosno antroponimijske grade.! Mati¢ne knjige krstenih za
katolicke zupe u juznoj Baranji u 18. stoljecu cuvaju se u Drzavnom arhivu
u Osijeku, s iznimkom onth zupe Zmajevac koje se cuvaju u zupnom
arhivu? U pravilu su redovito vodene, zapisi teku kontinuirano,
kronoloskim slijedom, uz manje iznimke s prekidima u zapisima, a vtlo
rijetko, primjerice za zupu Topolje, moze se pretpostaviti da je cijela knjiga
izgubljena. Svi su svesci tvrdo ukoriceni i dobro ocuvani s tek ponekim
manjim oste¢enjem ili necitki zbog izblijedjele ili razlivene tinte. Rukopis je
c¢itak i uglavnom uredan. Svi su zapisi napisani latinskim jezikom,
kurzivhom humanistikom. Sveéenici su podatke pretezno biljezili narativno,
a tabli¢no biljezenje podataka je rijetko. Zapisi uglavnom slijede uobicajene
elemente, uz povremene nedosljednosti. Osobno ime krstenika jedan je od
onih elemenata koji su upisivani redovito, odnosno zabiljezen je u 99,76 %
svih krstenja, a u tek ponekom slucaju ime nije moguce utvrditi zbog
necitkog rukopisa ili ostecenja.> Ako se sve to uzme u obzir, moze se
zakljuciti da je rije¢ o zaista bogatom izvoru jer je u 18. stoljeu u mati¢nim
knjigama krstenih zabiljezeno ukupno 26 327 krstenja, od toga 13 551
djecak i 12 736 djevojcica, dok u 40 zapisa nije moguce utvrditi spol djeteta.

Kao $to je bilo uobicajeno nakon Tridentskoga koncila (1545. — 1563.),
imena zabiljezena u analiziranim maticnim knjigama krstenih kr§éanske su
provenijencije, uglavnom uobicajena starozavjetna ili novozavjetna imena
hebrejskog, grekog ili latinskog podrijetla, a zabiljezena su i germanska te
poncko slavensko ime. Imena su pretezno zapisana tada sluzbenim
latinskim jezikom, u temeljnome, stilisticki neutralnome, sluzbenom
imenskom liku (uz vtlo rijetke iznimke kada su bila zapisana u skracéenom
obliku, vjerojatno uobicajenom u svakodnevnoj uporabi, npr. Gjure, Jozo,
Ivo, Jura, Mato, Mara, Stana, Manda), zbog cega nije moguce utvrditi njihovu
mogucu uporabnu inacicu. Ipak je opravdano pretpostaviti, posebice zbog
izrazene imenske entropije koja je otezavala antroponimijsku komunikaciju,
da su u svakodnevnoj upotrebi bili razli¢iti oblici imena od milja,
umanjenice, skraceni oblici i sli¢no (éIMUNOVIC' 2009: 147, 148, 161-162).
Neka su imena u maticnim knjigama zabiljezena u razlicitim inacicama
(Christianus | Chrystianus | Xtianus, Joannes | Joanes | Johannes, Marjanus |
Marianus | Marijanus, Mathens | Mattheus, Mathias [Matthias, Michael |

1 Uz rijetke iznimke koje su nastale uglavnom propustom sveéenika, najveéi je dio osoba upisanih u
maticne knjige katolickih zupa u juznoj Baranji u 18. stoljecu zabiljezen imenom i prezimenom,
iako imenska formula jos uvijek nije bila stabilna, na $to upucuje npr. nestabilna sufiksacija
prezimena.

2 Najraniji zapis zabiljezen je u mati¢noj knjizi krstenih Zupe Darda 7. studenoga 1715. godine.

3 Konkretno, rije¢ je o samo 13 imena djecaka i 17 djevojcica.
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Michaelis, Philippus | Filippus, Thaddens | Thadeus i dt.; Apolonia | Apollonia /
Appolonia, Caecilia | Cecilia, Catharina | Cattharina, Helena | Hellena, Juliana /
Julianna, Rosalia | Rozalia, Theresia | Teresia i dt.).

Vedini djece roditelji su dodjeljivali jedno osobno ime, ali je u 8,65 %
slucajeva zabiljezeno davanje dvaju ili viSe imena, odnosno 684 djecaka
dobila su dvostruko ime (5,05 % svih djecaka), njih 24 tri imena, a jednom
je djecaku pri kestenju bilo dodijeljeno pet imena,* dok je cak 1569
djevojcica pti krstenju dobilo dva imena (12,32 % svih djevojcica), njih 24
tri imena, a trima su djevojcicama bila dodijeljena cetiri imena. Iz
navedenoga je vidljivo da su dva ili vise imena ce$ce dodjeljivana
djevojcicama, pri ¢emu je najceséa bila kombinacija Anna Maria (7,06 %
svih zenskih imena, odnosno 58,25 % svih dvostrukih imena). Opéenito se
u dvostrukim imenima u pravilu kombiniralo jedno od najpopularnijih
imena, a nerijetko su oba imena u kombinaciji pripadala najéeséim
imenima.> Ako se analiziraju posebno naselja u kojima je zivjelo iskljuc¢ivo
hrvatsko stanovnistvo (Baranjsko Petrovo Selo, Totjanci, Lu¢, Branjin Vrh,
Sumarina, Gaji¢, Draz, Topolje, Dubosevica, Podolje), a posebno ona s
isklju¢ivo njemackim stanovnistvom (Petlovac, Ceminac, Kozarac,
Tvrdavica, Popovac, Beli Manastir), uocljiva je veca ucestalost dodjeljivanja
dvaju ili viSe imena u njemackoj populaciji, odnosno u hrvatskoj je
populaciji taj udio 0,88 %, a u njemackoj 16,65 %. Medu hrvatskim
stanovnistvom 5,09 % djecaka dobilo je dva ili viSe imena te 1,25 %
djevojcica, a njemacko je stanovnistvo dva ili vise imena dodijelilo 8,78 %
djecaka i 2545 % djevojcica (BOZIC BOGOVIC 2016: 101-102). Obicaj
dodjeljivanja dvaju ili vise imena bio je ¢es$éi u prvoj polovici 18. stoljeca.
Tako su tijekom dvadesetih, tridesetih i ¢etrdesetih godina 18. stolje¢a dva
ili vise imena bila dodijeljena u 20,94 % svih muskih imena (najvise
tridesetih godina kada je im je udio bio 27 % svih muskih imena) 1 64,61 %
svih zenskih imena (takoder najvise tridesetih godina kada im je udio bio
40,79 % svih zenskih imena). U drugoj polovici 18. stolje¢a udio dvaju ili
vise imena dodijeljenih djec¢acima pao je na 4,98 % svih muskih imena te
13,04 % svih zenskih imena.

* Josephus Stephanns Georgius Adamuns Joannes, sin Joannesa i Elisabethe Somorlay, iz Jagodnjaka, krsten 22.
sijecnja 1755. godine. U analiziranim mati¢nim knjigama kr$tenih moze se primijetiti da je
dodjeljivanje vise od dva imena cesée u slucajevima u kojima su roditelji djece bili istaknutiji
pripadnici zajednice, $to potvrduje i navedeni primjer, buduéi da je otac navedenog djecaka bio
$pan u Jagodnjaku.

> O tome svjedodi ranije navedeni primjer Anna Maria gdje oba imena pripadaju najpopularnijima,
ili tri muska imena najcesc¢a u cijeloj populaciji u 18. stoljecu — Joannes, Josephus i Georgins — koja se
u kombinacijama dvaju ili vise imena pojavljuju 586 puta, sto je 4,32 % svih muskih imena,
odnosno 82,65 % svih imena djecaka kojima je dodijeljeno dva ili vise imena.
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Muska osobna imena

U mati¢nim knjigama krstenih katolickih Zupa u juznoj Baranji u 18.
stolje¢u zabiljezena su ukupno 123 razlicita muska imena u slu¢ajevima u
kojima je djecacima pri krstenju dodijeljeno jedno ime.® Pri tome je samo 27
imena (21,95 %) ponijelo viSe od stotinu djecaka, dok su ostala imena
dodijjeljena manje od stotinu puta, pri ¢emu se mnoga od njih u zapisima
pojavljuju svega po nekoliko puta, a 27 imena zabiljezeno je samo jedanput.
Deset najceséih muskih imena u cijeloj populaciji u 18. stolje¢u ¢ini 55,01 %
svih imena dodijeljenih djecacima: Joannes (12,51 % svih muskih imena),
Josephus (7,92 % svih muskih imena), Georgins (5,62 % svih muskih imena),
Nicolans (4,60 % svih muskih imena), Mathias (4,48 % svih muskih imena),
Michael (4,29 % svih muskih imena), Andreas (4,24 % svih muskih imena),
Jacobus (3,90 % svih muskih imena), Paulns (3,85 % svih muskih imena) i
Stephanus (3,59 % svih muskih imena).

Tablica 1. Usporedba udjela najéeséih muskih osobnih imena u hrvatskim i
u njemackim naseljima u juznoj Baranji u 18. stoljecu

Ime (m) Ime (m)
hrvatsko % njemacko Yo
stanovnistvo stanovni$tvo

Paulus 7,06 | Joannes 18,21
Nicolaus 6,59 | Josephus 9,47
Josephus 6,39 Henricus 6,92
Joannes 6,38 Andreas 6,56
Mathias 6,28 Adamus 6,19
Stephanus 5,86 Michael 492
Georgius 5,55 Nicolaus 4,37
Philippus 4,83 Mathias 3,64
Jacobus 4,65 | Antonius 2,91
Marcus 4,56 Georgius 2,91

Kada se analiziraju i usporede podaci za naselja s isklju¢ivo hrvatskim te
naselja s isklju¢ivo njemackim stanovnistvom, moze se primijetiti da medu
tim razli¢itim narodnosnim skupinama postoje odredene razlike u
popularnosti pojedinih muskih imena, ali da je ipak uglavnom rije¢ o manje-
vise istim imenima, uz poneku iznimku. Tako su se medu najpopularnijih

0 Uz to se jo$ pet imena pojavljuje samo u slu¢ajevima kada su djecacima roditelji dodijelili dva ili
vise imena: Eberhardus, E l, Maria, Maxcimilianus i Wernerus.
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deset muskih imena, koja to nisu u ukupnoj populaciji, medu hrvatskim
stanovnistvom uvrstili Philippus 1 Marcus, a medu njemackim Henricus,
Adammus 1 Antonins.

Promatrano po pojedinim zupama u posljednjem desetljecu 18.
stolje¢a,” moze se primijetiti da su ona muska imena koja su najcesce
dodjeljivana u ukupnoj populaciji uglavnom najpopularnija i u pojedinim
zupama, uz tijetke iznimke i uz umjerene razlike u udjelu ili redoslijedu
najpopularnijih imena. Tako je Joannes najpopularnije ime u Zupama Branjin
Vth, Ceminac, Draz, Lu¢ i Zmajevac, Josepus u zupama Batina 1 Darda, a
samo u zupi Topolje najpopularnije ime je Paulus. Analiza, nadalje, pokazuje
da su se u pojedinim zupama medu deset najucestalijih muskih imena nasla
ona koja to nisu u ukupnoj populaciji. Najocitiji primjer toga je ime
Henricus, $to je ocito vezano uz njegovu popularnost medu njemackim
stanovni$tvom, jer se kao jedno od deset najpopularnijih imena javlja u
zupama Darda i Ceminac koje imaju veéinsko njemacko stanovnistvo. Kao
primjer imena koja se u Zupama s vecinskim hrvatskim stanovnistvom
uvrstavaju medu deset najpopularnijih muskih imena (iako to nisu u
ukupnoj populaciji) mogu se izdvojiti Marcus (zupe Branjin Vrh, Draz i
Topolje) te Thadens (zupe Draz 1 Topolje) koji se kao ime uopée ne
pojavljuje u zupama s vecinskim njemackim stanovnistvom. Zupe Draz i
Topolje zanimljive su i po tome $to im je udio pojedinih najpopularnijih
imena znatno ujednaceniji nego u drugim zupama.

7 U ovom se radu analiza po zupama ogranicava na posljednjih deset godina 18. stoljeca jer se
zupna struktura u juznoj Baranji znacajnije razvila tek od sredine 1780-ih godina, odnosno tek je
tada osnovan vedi broj zupa. Naime, do sredine 18. stoljeca postojale su samo dvije zupe (Darda i
Lug), 1755. godine osnovana je zupa Zmajevac, 1773. godine zupa Branjin Vth, a osamdesetih
godina 18. stolje¢a osnovane su zupe Batina, Topolje, Ceminac, Draz i Popovac.
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Tablica 2. Udio! najces¢ih muskih imena u katoli¢kim Zupama u juznoj Baranji 1791. — 1800. godine

Batina Branjin Vrh Ceminac Darda Draz Lu¢ Popovac Topolje Zmajevac

Ime (m) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Adamus 3,61 3,49 4,42 3,36 1,80 4,23 2,35 1,24 8,08
Andreas 3,92 5,90 5,08 5,46 2,25 7,76 2,99 0,99 2,69
Antonius 2,41 1,53 4,42 1,68 2,85 2,26 4,05 1,85 5,99
Franciscu

s 5,42 1,75 2,87 0,84 1,80 1,13 1,92 2,35 0,60
Georgius 11,14 10,04 1,55 9,24 2,10 5,08 6,61 4,70 5,09
Henricus 0,30 0,22 8,83 3,78 0,00 0,99 3,84 0,00 0,30
Jacobus 2,71 1,75 2,87 3,78 5,40 5,08 5,54 4,45 1,50
Joannes 11,14 10,26 19,65 7,98 8,25 12,69 18,12 5,32 14,37
Josephus 15,06 9,83 9,49 16,81 6,15 6,06 13,43 4,84 11,08

! Udio muskih osobnih imena po pojedinim Zupama racunat je u odnosu na sva muska imena u pojedinoj zupi, a ne u odnosu na ukupnu populaciju, kako bi se rangirala
popularnost pojedinih imena posebno za svaku zupu. Osobna imena uvrstena u ovu tablicu su ona koja se u nekoj od zupa tijekom posljednjeg desetljeca 18. stoljeca
pojavljuju kao jedno od deset najpopularnijih muskih imena.




Batina Branjin Vrh Ceminac Darda Draz Luc¢ Popovac Topolje Zmajevac

Ime (m) | (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (") 0)
Marcus 1,20 3,49 0,00 0,00 3,75 2,40 0,21 5,32 0,60
Martinus 1,81 0,44 3,53 6,72 2,25 0,42 1,71 0,99 2,99
Mathias 3,61 4,80 243 5,46 5,85 6,49 2,13 5,56 5,39
Michaelis 4,52 5,24 5,30 8,82 1,50 2,82 6,40 4,82 6,59
Nicolaus 2,71 3,28 1,10 0,42 6,15 5,36 4,90 7,42 2,99
Paulus 3,31 7,21 0,44 0,00 7,50 5,08 0,85 7,66 1,80
Petrus 0,60 1,31 1,99 4,62 1,50 2,12 2,13 0,37 3,59
Philippus 0,30 3,06 0,66 0,84 5,25 1,97 1,28 3,69 1,50
Stephanu

s 7,83 5,02 0,66 0,42 6,45 3,81 0,21 7,29 4,19
Thadeus 0,30 1,53 0,00 0,00 6,45 1,97 0,00 7,05 0,60
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Promatrano po desetlje¢ima, Joannes je postalo najpopularnije musko
ime od 1740-ih godina, kako je ostalo sve do kraja 18. stolje¢a, dok je 1720-
ih godina najpopularnije musko ime bilo Georgius, a 1730-ih godina Jacobus.
Medu deset najpopularnijih muskih imena promatrano u ukupnoj populaciji
i cijelom promatranom razdoblju je Staphanus, koje se, medutim, medu
deset najpopularnijih muskih imena uvrstilo tek od 1770-ih godina. Tijekom
posljednja dva desetlje¢a 18. stolje¢a nema razlike kada se promatra deset
najc¢es¢ih muskih imena po desetlje¢ima i u ukupnoj populaciji tijekom
cijelog promatranog razdoblja (osim djelomice u redoslijedu 1 udjelima
pojedinih imena), §to je uvjetovano i povecanjem broja rodenja (krstenja)
tijekom ta dva stoljeca (55,33 % svih krstenja djecaka obavljeno je upravo
tijckom posljednja dva desetljeca 18. stoljeca).

Zenska osobna imena

U mati¢nim knjigama krstenih katolickih zupa u juznoj Baranji u 18.
stolje¢u zabiljezeno je ukupno 68 razlicitih zenskih imena u slucajevima u
kojima je djevojcicama pri krstenju dodijeljeno jedno ime.! Pri tome je
samo 20 imena (29,41 %) ponijelo vise od stotinu djevojcica, dok su ostala
imena dodijeljena manje od stotinu puta, pri ¢emu se mnoga od njih u
zapisima pojavljuju svega po nekoliko puta, a 11 imena zabiljezeno je samo
jedanput. Deset najces¢ih zenskih imena u cijeloj populaciji u 18. stolje¢u
¢ini 65,04 % svih imena dodijeljenih djevojcicama: Catharina (13,91 % svih
zenskih imena), Awna (8,82 % svih zenskih imena), Eva (7,63 % svih
zenskih imena), Maria (7,36 % svih zenskih imena), Magdalena (7,08 % svih
zenskih imena), Martha (4,78 % svih zenskih imena), E/lisabetha (4,37 % svih
zenskih imena), Margaretha (4,32 % svih zenskih imena), Clara (3,47 % svih
zenskih imena) i Barbara (3,30 % svih Zzenskih imena). Kada se analiziraju i
usporede podaci za naselja s iskljucivo hrvatskim te naselja s isklju¢ivo
njemackim stanovniStvom, moze se primijetiti da medu tim razlic¢itim
narodnosnim skupinama postoje odredene razlike u popularnosti pojedinih
zenskih imena, ali da je uglavhom rije¢ o manje-vise istim imenima, uz
poncku iznimku. Tako su se medu najpopularnijih deset Zenskih imena,
koja to nisu u ukupnoj populaciji, medu hrvatskim stanovnistvo uvrstila
imena Helena, Anastasia, [ulianna 1 Francisca, a medu njemackim Theresia i
Apolonia.

1 Uz to se jos$ tri imena pojavljuju samo u slu¢ajevima kada su djevoj¢icama roditelji dodijelili dva ili
vise imena: Carolina, Friderica i Euphrasiana.



Tablica 3. Usporedba udjela najceséih Zenskih osobnih imena u hrvatskim
1 u njemackim naseljima u juznoj Baranji u 18. stolje¢u

Ime (%) Ime (%)

hrvatsko % njemacko %
stanovni§tvo stanovni§tvo

Catharina 13,56 | Catharina 15,83
Anna 11,94 | Elisabetha 10,42
Maria 11,84 | Margaretha 10,22
Magdalena 11,16 | Barbara 10,02
Eva 9,72 Clara 4,21
Clara 5,78 Eva 3,61
Helena 5,57 | Magdalena 341
Anastasia 3,89 Anna 3,21
Julianna 2,32 | Theresia 2,61
Francisca 2,08 Apolonia 1,80

Promatrano po pojedinim zupama u posljednjem desetlje¢u 18. stoljeca,
moze se primijetiti da su ona Zenska imena koja su najcesée dodjeljivana u
ukupnoj populaciji uglavnom najpopularnija i u pojedinim Zzupama, uz
rijetke iznimke 1 uz umijerene razlike u udjelu ili redoslijedu najpopularnijih
imena. Tako je Catharina najpopularnije ime u zZupama Branjin Vrh,
Ceminac, Lu¢, Popovac, Topolje 1 Zmajevac, Anna u zupi Batina, Maria u
zupi Draz, a Theresia, koja u ukupnoj populaciji uopée ne ulazi u deset
najcesc¢ih Zenskih imena, najpopularnije je ime u zupi Darda (¢ini 18,55 %
svih Zenskih imena dodijeljenih djevojéicama u toj zupi). Osim ve
spomenutog imena Theresia, medu deset najucestalijih Zenskih imena u
pojedinim Zupama koja to nisu u ukupnoj populaciji nasla su se i imena

Agatha, Apolonia, Dorothea, Gertrudis, Helena, Juliana i Rosalia.
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Tablica 4. Udio! najcescih Zenskih imena u katoli¢kim Zupama u juznoj Baranji 1791. — 1800. godine

Batina Branjin Ceminac Darda Draz Lu¢ (%) Popovac Topolje Zmajevac
Ime (2) (%) | Vih (%) (%) D) | %) (%) (%) (%)
Agatha 0,32 0,23 0,70 0,00 2,25 1,03 0,48 4,33 0,00
Anastasia 0,97 2,80 0,00 0,00 6,46 1,77 0,00 2,47 0,63
Anna 19,09 7,71 5,40 5,65 8,11 9,28 3,60 11,25 11,60
Apolonia 0,00 0,23 1,17 0,00 0,30 0,88 3,84 0,12 0,00
Barbara 3,42 3,27 10,56 6,85 0,30 4,12 8,15 0,25 1,38
Catharina 13,59 18,46 15,02 15,73 11,26 11,78 12,23 13,72 13,79
Clara 1,94 1,17 3,99 0,81 6,46 5,30 1,20 4,94 3,76
Dorothea 0,00 0,23 0,94 1,21 0,00 0,00 3,12 0,00 0,63
Elisabetha 5,50 4,44 9,62 6,85 0,60 5,10 11,27 0,49 7,21

! Udio zenskih osobnih imena po pojedinim zupama racunat je u odnosu na sva zenska imena u pojedinoj Zzupi, a ne u odnosu na ukupnu populaciju, kako bi se
rangirala popularnost pojedinih imena posebno za svaku zupu. Osobna imena uvrstena u ovu tablicu su ona koja se u nekoj od Zupa tijekom posljednjeg desetljeca 18.
stoljeca pojavljuju kao jedno od deset najpopularnijih Zenskih imena.



) Batina Branjin Ceminac Darda Draz Lug (%) Popovac Topolje Zmajevac
Ime (%) @) | Vi) | () @) | @) %) %) %)
Eva 11,33 8,41 5,40 8,87 8,86 5,30 3,60 11,12 13,48
Gertrudis 0,32 0,93 1,04 2,82 0,00 1,18 3,12 0,00 0,31
Helena 0,65 491 0,70 0,00 3,60 4,42 0,24 8,03 1,88
Juliana 4,53 2,80 0,70 0,40 3,30 2,80 3,36 4,33 3,45
Magdalena 2,59 8,18 3,52 3,63 11,56 7,95 432 10,26 4,39
Margaretha 4,85 491 10,80 3,63 0,00 7,22 11,03 0,25 6,58
Maria 11,65 9,58 0,23 2,02 12,16 6,77 0,24 10,75 5,02
Martha 2,27 5,84 0,70 0,40 11,11 5,15 0,48 6,30 1,25
Rosalia 4,85 0,70 0,70 2,02 0,90 0,92 0,72 1,73 0,95
Theresia 3,24 0,23 5,63 18,55 0,90 1,47 1,92 1,24 4,08
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Zakljucak

Analizom mati¢nih knjiga krstenih katolickih zupa u juznoj Baranji u 18.
stolje¢u (1715. — 1800.) utvtden je fond osobnih imena koja su bila
dodjeljivana novorodenoj djeci pri krstenju, utvrdena su najpopularnija
zenska 1 muska imena, 1 u ukupnoj populaciji u cijelom promatranom
razdoblju 1 po desetljetnim razdobljima i po pojedinim Zupama u
posljednjem desetljecu 18. stolje¢a. Imena su u maticnim knjigama krstenih
u gotovo svim slucajevima zapisana svojim latinskim inacicama, a u pravilu
je rije¢ o uobi¢ajenim, rasirenim krs¢anskim imenima. Na pojavu imenske
entropije ukazuje razmjerno ogranicen fond osobnih imena, posebice
zenskih, te ¢injenica da je vise od polovice svih djecaka te oko dvije trecine
svih djevojcica dobilo jedno od deset najpopularnijih imena. Analiza
podataka za njemacku i hrvatsku populaciju pokazala je da se uglavnom isti
fond osobnih imena, uz tek manja odstupanja i varijacije, pojavljuje kod
obje narodnosne zajednice, a slicno se moze utvrditi 1 za analizu prema
pojedinim zupama i po desetlje¢ima. Po pitanju dodjeljivanja dvaju ili vise
imena, opcenito se moze reci da je taj obicaj bio ¢eséi u prvoj polovici 18.
stoljeca, te medu njemackim stanovnistvom, s tim da je viSe imena u
hrvatskoj populaciji ¢es¢e dodjeljivano djecacima, a u njemackoj
djevojc¢icama. Relativno nepromjenjiv imenski fond tijekom cijelog 18.
stoljeca ukazuje na tradicionalno drustvo koje se po pitanju odabira imena
svojoj djeci drzalo obicaja i pravila koja su vladala generacijama.
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Arhivski izvori
Drzavni arhiv u Osijeku (DAOs), Zbirka matitnih knjiga (HR-DAOS-
500):
Batina: RVM 1780 — 1815 29
Branjin Vrh: R 1773 — 1832 154, VM 1773 — 1832 157
Ceminac: R 1789 — 1813 193, V 1789 — 1832 199, M 1789 — 1832 203,



Darda: RVM 1715 — 1764 293, RV 1776 — 1832 294, R 1789 — 1821
366,V 1789 — 1840 372, M 1789 — 1834 373

Luc: R 1722 — 1769 620, R 1769 — 1799 621, R 1800 — 1832 622, VM
1723 — 1766 626, V 1773 — 1832 627, M 1773 — 1832 629

Petlovac: R 1756 — 1859 946

Popovac: R 1789 — 1831 992, V 1789 — 1840999, M 1789 — 1836 1000

Topolje: R 1784 — 1828 1219

SaZetak / Summary

Osobna imena u maticnim knjigama
krstenih katoli¢kih Zupa u juZnoj Baranji u 18. stoljecu

U radu se prikazuju rezultati analize antroponimijske grade sacuvane u

maticnim knjigama katolickih Zupa u juznoj Baranji u 18. stoljecu.

Pregledno se wupucuje na dosadasnje rezultate analize ucestalosti
dodjeljivanja pojedinih osobnih imena muskoj i Zenskoj djeci, na najcesée
dodjeljivana muska i Zzenska imena u ukupnoj populaciji te posebno za

naselja nastanjena isklju¢ivo hrvatskim, odnosno isklju¢ivo njemackim

stanovnistvom. Usporeduju se podaci za pojedine katolicke Zupe u juznoj
Baranji u posljednjem desetlje¢u 18. stoljeca te se istrazuju promjene koje su

se u imenskom fondu i ucestalosti dodjeljivanja pojedinih osobnih imena

dogodile tijekom vremena. Analiza upucuje na relativno ogranic¢en imenski

fond i izrazenu imensku entropiju tijekom cijelog promatranog razdoblja, u

ukupnoj populaciji kao i po pojedinim zupama, odnosno i medu hrvatskim i
medu njemackim stanovnistvom. Popularnost pojedinih muskih i Zenskih
imena pokazuje razmjerno ogranicene varijacije bilo promatrano po
pojedinim Zupama, bilo promatrano u desetljetnim vremenskim intervalima.

Personal names in the Registers of Baptism
of the catholic parishes in the 18% Century south Baranja

The paper shows the results of an analyses of anthroponymic resources
kept in the registers of the Catholic parishes in the 18" century south

Baranja. Clear references are made to the previous results of an analysis into

the frequency of assigning individual personal names to male and female

children, to the most frequently assigned male and female names in the total

population, and, in particular, to the settlements inhabited exclusively by the

Croatian or the German population. Data on individual Catholic parishes of

south Baranja in the last decade of the 18% century are compared, and
changes having occurred over the time in the name corpus and in the
frequency of assigning individual personal names are explored. The analysis

indicates a relatively limited name corpus and an expressed name entropy
during the whole observed period, in the total population and per individual

parishes, that is both in the Croatian and the German population. The
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populatity of individual male and female names indicates relatively limited
variations whether per individual parishes or in the decade-long time
intervals.

Kljuéne rijet¢i / Keywords

mati¢ne knjige krstenih, osobna imena, juzna Baranja, 18. stoljece, katolici,
njemacko stanovnistvo, hrvatsko stanovnistvo

records of baptism, personal names, south Baranja, 18™ century, Catholics,
German population, Croatian population
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NADA BULIC-IVANA POSEDI

GRAFIJA TOPONIMA
UPISANIH U KNJIGU URBARA
ZUPE SVETOG NIKOLE U KOPRIVNICI
U 17. STOLJECU

Uvod

Koprivnica je dobila ime po tijeci (fluvins) ili potoku (rivulus)' Koprivnica
koji se spominje u izvorima od 1207. godine, tako da je Koprivnica ve¢ u
13. stoljecu bila znacajno mjesto. Sam kastrum Koprivnica prvi se put
spominje 1272. godine, a 1327. godine ban Mikec dobiva vlast nad
Koprivnicom u kojoj postavlja svog kastelana i u kojoj vtlo rado boravi, $to
potvrduje 1 nekoliko isprava koje je u Koprivnici izdao. Prve povlastice
Koprivnica dobiva 1338. godine da bi ve¢ 4. studenog 1356. godine dobila
status slobodnog i kraljevskog grada.?

Crkva svetog Nikole u Koprivnici posveéena je 14. svibnja 1657.
godine, no na tom mjestu nalazila se starija crkva posveéena Blazenoj
Djevici Matiji. To je bila najstatija crkva u Podravini zidana opekom koja se
spominje u dokumentima 1321. godine, a arheoloska istrazivanja dokazala
su da je bila je podignuta i ranije jer se uz crkvu nalazilo groblje na kojem su
pronadeni grobovi iz 12. stoljec¢a.?

Fond Zupe svetog Nikole

U DrZzavnom athivu u Varazdinu u Arhivskom sabirnom centru
Koprivnica ¢uva se fond Zupe svetog Nikole* ¢ije je gradivo sacuvano za
razdoblje prije posvecenja same Zupe. To gradivo nije bilo predmet
istrazivanja istrazivaca stoga je vrijedan izvor informacija u istrazivanju
povijesti Zupe, ali je i vtlo vrijedan izvor za istrazivanje onomastike te

1 U ispravi iz 1207. pise fluvium Quopnrnice dok se u sljedeé¢ima iz 1209., 1217. ili 1316. navodi
uglavnom kao fluvius, te rjede, kao na primjer 1217. rivulus.

2 Podatke o povijesnom razvoju Koptivnice vidjetd kod Brozoviéa, Nade Klai¢, Emilija
Laszowskog, Rudolfa Hovata i drugih.

3 Deplijan izlozbe Koptivnica — Sv. Nikola 2014./15. Zastitna arheoloska istraZivanja. Rezultati
istrazivanja predstavljeni su javnosti na izlozbi postavljenoj u crkvi svetog Nikole od 5. 12. 2015.
do 5. 02. 2016. godine.

4+ HR-DAVZ-SCKC-904 Zupa svetog Nikole. Arhivski fond je ,,cjelina zapisa, bez obzira na njihov
oblik ili nosa¢, koju je organski stvorio i/ili primio i koristio neki pojedinac, obitelj ili pravna
osoba u obavljanju svoje djelatnosti.“ (ISAD(G) 2001: 10)



jezika jer su spisi pisani novovjekovnim latinskim i kajkavskim hrvatskim
jezikom. S obzirom na to da je rije¢ o rukopisnoj gradi, ona je kao takva
odraz stanja jezika, i latinskog i kajkavskog na tom podrucju. Sam fond
sastoji se od 15 knjiga 1 5 kutija, a gradivo obuhvaca razdoblje od 1589. do
1936. godine. Gradivo se moze svrstati u nekoliko serija, pa se tako
sacuvani spisi razvrstavaju na spise koji se odnose na poslove vezane uz
ctkvu (Acta altaristica) koji su ujedno i najstariji spisi, zatim spise vezane uz
ocitovanja za pojedina zemljista (Fassiones terrarum), oporuke zupljana (Acta
testamentaria), spise vezane uz davanja gornice (Acta montanistica), Knjige
urbara, spise vezane uz financije crkve (Acta oeconomica), viencane listove
(Acta matrimonialia) 1 korespondenciju zupnika (Prothocolla correspodentiarnm).

IstraZivani korpus rukopisne grade

Za proucavanje toponima u ovom radu uzete su u obzir dvije knjige
urbara 1 gorni listovi. U urbarima se opéenito navodi ,,popis posjeda 1 daca“
(HERKOV 1956/11: 555); odnosno, utbati su ,,spisi u kojima su sadrzane
uredbe o sluzbah i dacah, $to ih imaju po zakonih i obic¢ajih podavati razne
vrste podloznika® (MAZURANIC 1908-1922/11: 1508). Stoga se i u urbatima
Zupe svetog Nikole navode podavanja podloznika. Kako se vedina
podavanja u urbaru odnosila uglavnom na obvezu davanja u vinu i mostu,
odnosno na davanja vezana uz drzanje vinograda, tako su za analizu u
ovome radu uzeti i Gorni listovi. Gornim se listovima odreduje prema zus
montanum podavanje koje ,,kmet daje naime ,,gornice odredeni dio prihoda
od vinograda u pravilu u mostu ili vinu. Obi¢no se daje deveti ili deseti dio*
(HERKOV 1956/1: 458). Gorni su listovi uglavnom tipski, sadtze podatke o
onome kome se daje, podatke o podaniku, podatke o zemljistu, odnosno
locira se zemljiSte tako da se navode vlasnici susjednih zemljiSta, zatim
koliko je podanik duzan dati i na temelju c¢ega. Dvije knjige urbara
obuhvacaju razdoblje od 1640. godine do 1815. godine, dok su gorni listovi
gotovo u kontinuitetu sacuvani od 1778. do 1862. godine.

Urbari su pisani uglavnom latinskim jezikom, rukopis je karakteristican
za razdoblje u kojem su nastali, te je uglavnom ¢itak. U samom tekstu ima
dosta krizanja jer se radi o knjigama u koje se biljezila izmjena stanja, tako
da je ime podloznika prekrizeno i zamijenjeno drugim imenom. U samim
knjigama ima urbarijalnih ugovora i drugih podataka koje su smatrali bitnim
zabiljeziti. Druga knjiga na pocetku ima prepisane dokumente na temelju
kojih imaju pravo ubirati gornicu, dijelom popisane knjige u knjiznici,
prepisan dio kanonske vizitacije, popisani su stanovnici po ulicama i drugo.
U dvije knjige urbara upisana su davanja podloznika po nazivima vinograda,
odnosno toponimima i to za tri razdoblja: prvo je oko 1640., drugo
1686./1687. i trece za 1737. godinu. Gorni listovi su pojedini ¢itavi pisani
rukom, a dijelom su dopunjavani podatci u tiskane obrasce. Rukopis gornih
listova takoder je uglavnom ¢itak; pisani su rukopisom karakteristicnim za
razdoblje u kojem su nastali. Knjige urbara su u dobrom fizickom stanju,

74



vide se oStecenja korica. Unutar knjiga ima na nekoliko mjesta istrgnutih
stranica ili izrezanih dijelova lista, no ne moze se utvrditi je li to ucinjeno u
vrijeme pisanja urbara ili kasnije. Gorni listovi uglavnom su citavi, na
nekoliko listova vidljivo je osteéenje od vlage i presavijanja.

SL 1. i 2. Gorni listovi (HR-DAVZ-SCKC-904)

SI. 3. Stranica iz druge
Knjige urbara (HR-
DAVZ-SCKC-904)

Toponimi

Toponimi, odnosno mikrotoponimi koji su istrazivani u ovom radu
nalaze se u Mocilama. Mocile su danas predgrade Koprivnice, a u Mocilama
se nalazila kapela Blazene Djevice Marije najvjerojatnije ve¢ u srednjem
vijeku. Prema Horvatu (1943: 42) prava i neprekinuta povijest tog podrucja
pocinje tek 1659. godine, a cijeli vinogradi ve¢ su tada pripadali
koprivnickom zupniku. U urbarima i gornim listovima koprivnicki je
zupnik biljezio podavanja podloznika/montanista, a radi lakseg snalazenja
upisivao ih je prema mjestu vinograda, a ne prema imenu i prezimenu; stoga
je vtlo lako pratiti nazive, odnosno grafiju svih mikrotoponima, kojih u
prvoj godini pisanja urbara 1640. godine ima mnogo vise, oko 60°, da bi se
vec pri sljedeéem popisu broj toponima smanjio na oko 40 i tih 40-ak
mikrotoponima koristi se u sljede¢im popisima i gornim listovima. U
popisima nakon 1640. godine nazivi su se mikrotoponima ujednacili, jer je u
1640. godini odredeni toponim mogao imati i dva naziva® ili pak

5 Tocan broj toponima tesko je odrediti jer veéi broj toponima ima dva naziva koja su odijeljena s
aliter, na primjer Putichen verh aliter S ubichen verh.
¢ Na primjer Panczerow ili Topliakow verh (1,50a) ili duge lanusicze aliter Babin verb.
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neujednaceni naziv mikrotoponima tako da je tesko utvrditi je li rije¢ o
jednom ili dva mikrotoponima.”

Mikrotoponimi istrazivanog korpusa mogu se podijeliti u dvije grupe: u
prvoj su grupi mikrotoponimi nastali prema imenu i prezimenu osobe, u
drugoj su grupi ostali, od kojih su neki dobili naziv po nadimku,8 ili se pak
radi o nekom opcenitom nazivu,’ dok se za neke mikrotoponime ne moze
utvrditi prema ¢emu su dobili naziv.!9 Opéenito se moze reéi da je veéina
mikrotoponima koji se nalaze u istrazivanom korpusu dobila naziv prema
imenu i prezimenu osobe.

Izvori grafije

Od samih pocetaka zapisivanja hrvatskih tekstova latinicom zapisivaci
su se nalazili pred velikim dvojbama, prvo slijedeéi juzne uzore (latinski i
talijanski), a u sjevernim podruéjima gdje latinica ulazi u upotrebu u 16.
stoljeCu uzor je bila madarska grafija (FARKAS 2016: 60). Stari kajkavski
pisci pri biljezenju glasova koje latinski nije imao ugledali su se u rjesenja
madarske grafije koja je koristio Pazmany Péter (STEBIH 2015: 137), a vrlo
je lako moguce da su se u Pazmanyjeva rjesenja ugledali i svecenici koji su
pisali urbare jer su neku od njegovih knjiga imali u svojoj knjiznici.!! Kako
je grafija vrlo neujednacena, vilo je tesko odrediti tko su im bili uzori u
pisanju, ali je za pretpostaviti da su to bile neke od osoba iz crkvenog kruga.
Tako su medu moguéim uzorima: Antun Vramec i djela Kronika (1578.) i
Postilla (1586.), Nikola Krajacevi¢ Sartorius i njegovo djelo Molitvene knysicze
(1640.), Juraj Habdeli¢ i1 djelo Dikcionar ili reci shovenske (1670.) ili Ivan
Belostenec i njegov Gazgophylacinm sen latino-illyricorum onomatum aerarinm
(1740.).

Da je bilo raznih nacina pisanja tekstova u hrvatskom jeziku vidljivo je
jos u djelu Tomislava Mareti¢a (1889.); on nije pri tome prikazao grafiju
tiskanih rje¢nika (na primjer Belostenca i Habdeli¢a) ni nekih znacajnih
pisaca (na primjer Gundulica, Brezovackog), ali ni grafiju ijedne
dopreporodne gramatike (na primjer Kasica, Relkovi¢a i drugih) (FARKAS

4

Obversia Draksinszkog verh (1, 17a), Draxinskog obversia Ogtanka verh (1, 192) Draxin ogtanka madi
draxin (1, 7c). Nadalje ¢emo prvu Knjigu urbara navoditi rimskim brojem I, brojem stranice i
slovom, a drugu Knjigu, tj. mikrotoponime iz 1737. godine rimskim brojem II i brojem stranice.
Prva knjiga bila je numerirana uglavnom u vrijeme pisanja; kako se s novim pisanjem urbarijalnih
davanja opet pocinje sa stranicom broj 1, netko je u kasnijem razdoblju olovkom dodao slovo
,»a“ za mikrotoponime iz 1640. godine, odnosno ,,b* za mikrotoponime iz 1686./1687. godine,
uz redni broj stranice, a naknadno je dodjjelio i ,,c* jer se na kraju nalazi kazalo za prvi urbarijalni
upis, odnosno za upise iz 1640. godine. Mikrotoponim kraj kojega nije navedena oznaka javlja se
na vise mjesta i tijekom ¢itavog ili uglavnom ¢itavog razdoblja urbara i gornih listova.

8 Funiastoga Mattea verh (1, 172; 1, 7c; 1, 29b).

9 Neznan verh (1, 89a; 1,9¢), Novi topolov verh.

10 Betesne szekire verh, Draxin.

11U drugoj Knjizi urbara nalazi se i nedovrseni popis knjiga koje posjeduju; u popisu stoji upis
,,Petri Pazmany Liber Hungarcus® (11, 228).
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2016: 60). No kod njega vidimo da je zapravo vilo tesko odrediti tko bi bili
mogudi uzorl. Iako se zna da je kajkavski preuzeo grafiju od madarskog,
ocito je da je vec¢ u pocetku bilo odstupanja, a ni nasi jezikoslovci ne slazu
se u potpunosti oko pitanja je li se i u kojoj mjeri mijenjala kajkavska grafija
u skladu s promjenama u madarskoj grafiji (LONCARIC 2011: 1806).

Grafija mikrotoponima knjiga urbara i gronih listova

grafemima danasnje latinice, ve¢ se obratila pozornost na biljezenje palatala
koje latinski nije imao, te slova ¢1 s koji su se razli¢ito biljezili u talijanskom 1
madarskom jeziku.

Mikrotoponimi koje smo istrazivali redovito slogotvorno 7 biljeze kao er
u rijeci verh,'> Hergarov verh (1, 42a), Gerlicze verh, te se u jednom primjeru
javlja berdo u mikrotoponimu Popovszko berdo (11, 83), kerch u Kolar Sztanka
kerch (1, 482). Takvo biljezenje slogotvornog r bilo je uobi¢ajeno kod ostalih
kajkavskih pisaca, izuzev na nekoliko mjesta kod Vramca koji ga biljezi s ar.
Takav nacin pisanja mozda je proizasao iz knjizevnosti jezika koji nemaju
silabem 7 (latinske, talijanske, njemacke i drugih) (STEBIH 2005: 349;
SOJAT 2009: 14).

U nekoliko mikrotoponima rijec¢ zerh napisana je s w 1640., a razlog je
takvog biljezenja slova » potpuno nejasan, jer se ne biljezi dosljedno, na
primjer Kengelow verh (1, 2a), Kopazichev werh (1, Ta) ili Laczkowicher verh (I,
36a). Takvo biljezenje konsonanta nije uobic¢ajeno, narocito ne takvo
biljezenje na kraju rijeci. Takvo se w moze biljeziti na pocetku rijeci, jer bi se
moralo ¢itati kao dva # odnosno v#, a ,,u velikom broju kajkavskih govora »
je upravo poluvokalno # i zbog labilnosti izgovorene realizacije veoma se
&esto gubi, osobito u interovokalnom polozaju® (SOJAT 2009: 96-97). Osim
takvog biljezenja slova », vtlo se cCesto tijekom Ccitavog razdoblja pisanja
urbara 1 gornih listova » biljezi kao #; takva je zamjena bila uobicajena i u
kajkavskoj knjizevnosti do polovice 18. stolje¢a, a posljedica je paralelnih
nacina biljezenja srednjoviekovne latinice (SOJAT 2009: 96-97), stoga ne
¢ude inacice biljezenja u rukopisnoj gradi koja nije standardizirana.

Fonem s biljezi se u vedini slucajeva sa s3 na primjer Szeverov verh,
Szubichen verb, Popovszko berdo, Betesne szekire verh, Hrasztichev verb, Pakaszinov
verh, ali 1 sa g Pogauchen verh (1, 79a; 1, 8c¢), Kolar Ztankova mekota (1, 61a; 1,
8c). Najveca nedosljednost u biljezenju fonema s je u 1809. i 1810. godini
kada se u mikrotoponimu Paksginov verh fonem s biljezi sa sh 15, a u 1833.
godini sa g,. Fonem s biljezi se sa g u mikrotopnimu Funiaztog Matthea verh
1, 17a; 1, 7¢; 1, 29b). Kod jednog se toponima s biljezi kao ss u Pakassin verh

12 Kod rijeci koje se na vise mjesta pisu istom grafijom necemo navoditi stranicu ili godinu odakle je
preuzet toponim. S druge strane, navodit ¢emo ih za mikrotoponime koji se pojavljuju na jednom
mjestu ili su bitni za smjestaj grafije u vremenski okvir. Kod mikrotoponima iz gornih listova
navodit ¢emo godinu kad je naveden mikrotoponim, jer gorni listovi nisu numerirani.
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(I, 8c; I, 4b). Takvi nacini biljezenja fonema s uobicajeni su kod svih
kajkavskih pisaca i jezikoslovaca, osim kad ga biljeze sa s/ 1 55 kako se
uobicajeno biljezi fonem

Fonem s biljezi se najcesce sa s, kao sto se vidi u primjerima Bolthisichev
verh, Stefanichen verh, Spanov verh, Kaczeusev verh (1, 45a), ali 1 sa s5 na primjer
Racenssev verh (1, 8¢), Duge Janussicze verh (1,21a), Peter Borissicha breg (1, 42a). U
mikrotoponimu Zvirische fonem § se biljeZi sa sch.

Foneme ¢1i ¢ biljezi se jednako s ¢h, na primjer Kotarichev verh, Aitichev verh,
Peter Kovachev verh, osim u dva primjera kad ¢ odnosno ¢ biljezi s ¢z kako se
uobicajeno biljezi fonem ¢ u mikrotoponimima Blas Kovaczev breg (1, 57a) 1
Krisiezev verh (1, 32a; 1, 8c).

Fonem ¢ redovito se biljezi s ¢z, na primjer Panczerov verh, Gerlicze verb,
Kaczeussev verh. Samo 1686./1687. godine u mikrotoponimu Rukaviche verh (1,
3b) ¢ se biljezi s ¢b i to najvjerojatnije zato jer je prvotno toponim bio
Rukavicze verh (1, 652) 1640. godine, a 1737. Rukavichin verh (11, 58).

Fonem £ nalazimo u tri mikrotoponima i biljeZi se sa s: Haisichev verh (1,
20b), Krisichev verh 1 Betesne szekire verh koji na jednom mijestu pise Besegne
sekire verh (1, 22b).

Fonem, odnosno palatalni afrikat ¢ nalazimo u jednom mikrotoponimu 1
u tom mikrotoponimu biljezi ga se razlicito i to u pocetku s g u Kengelov verh
(1, 2a; 1, 3b, I, 8c), a od 1737. godine s gy u Kengyelov verh. Ta se promjena
dogodila u skladu s promjenom broja fonema u madarskom jeziku, bududi
da je u razdoblju od 1526. do 1772. inventar suglasnika popunjen novim
fonemima kad je fonem dgs postao alofon gy (KATALINIC 2013: 68—69).
Dakle, vidimo da se u skladu s promjenama grafije u madarskom mijenjala i
grafija mikrotoponima.

Fonem /, odnosno / nalazimo u tri mikrotoponima i biljezi th se s / /41
/. Stoga isti mikrotoponim dolazi u dvije varijante: u pocetku Nedelianchey
verh (do 1780.), a kasnije Nedelanchev verb; drugi primjer Topliakov verb,
odnosno Topljakov verh navodi se do 1737. godine dok ga kasnije ne
nalazimo; jednom se spominje mikrotoponim Mibali Turkovichev verh (I, 63a).
U skladu s promjenama u madarskom jeziku kad u razdoblju od 1772. do
1920. pocinje prelazak /yu /, da bi se danas /y sa¢uvalo samo u pisanoj formi
pa se stoga danas glas  biljezi s dva grafema /i j (IKATALINIC 2013: 68—09),
u pisanju mikrotoponima u istrazivanim rukopisima pisar ga je,
najvjerojatnije upoznat s tim razvojem slova 4, u razdoblju nakon 1780.
biljezio s 4 a ne s / koje mu je najvjerojatnije bilo jednako 4.

Fonem 7, odnosno #j nalazimo u dva toponima: u jednom se biljeZi s 7/
u Funiazgtoga Marthea verh, i u drugom u kojim se biljezi s #j u Zvinjche verh
(I,11b). Kod biljezenja konsonantskih skupina / i 7 ,,u velikoj vecini
tekstova iz svih razdoblja kajkavske knjizevnosti, gotovo bez izuzetaka,
nema grafijske razlike u biliezenju /i /, odnosno 7 i #“ (SOJAT 2009:
97-98).
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Najneobicnija je grafija za rije¢ draxin za koju ne mozemo pretpostaviti
S§to je znacila, no ocigledno se radi o slovu x, a biljezi se draxin, na vise
mjesta draksin, ali 1 Dragssin (1809.), Drakssin, Dragshin, 1 Drajnzkog (1, 12a).

Zakljucak

Mikrotoponimi koje nalazimo wu urbarima 1 gornim listovima
istrazivanog korpusa daju nam s jedne strane odraz stanja govornog jezika
Koprivnice i okolice, ali takoder svjedoce 1 upliv grafije kajkavskih pisaca i
jezikoslovaca u pisanje toponima. Gotovo za sve toponime mozemo treci da
ima nedosljednosti u njithovu pisanju — u nekim slucajevima mozemo
pretpostaviti da je to vjerojatno posljedica nemara, a u nekim sluc¢ajevima
posljedica razvoja madarske grafije koji prati razvoj grafije u kajkavskih
pisaca i jezikoslovaca. Kad usporedimo istrazivani korpus sa zapisnicima
Poglavarstava Koprivnice!3 iz 17. stoljeca koji su pisani takoder kajkavskim
jezikom, mozemo reéi da je u zapisnicima dosljednije koriStena tipicna
kajkavska grafija, no kako tamo gotovo nema mikrotoponima i toponima
ne mozemo kvalitetno usporediti ta dva korpusa. Ono $to svakako mozemo
ustvrditi jest da je grafija mikrotoponima u gornim listovima koji su pisani
nakon 1778. godine ujednacenija i da stara kajkavska grafija koju Ljudevit
Gaj zove ,,madarski krivopis™ (KrtNav. 1779: 59) nije uvelike utjecala na
pisanje mikrotoponima, koliko to mozemo ustvrditi iz manjeg broja gornih
listova nastalih nakon Gajeve reforme. Stoga bismo mogli ustvrditi da se
odredena grafija mikrotoponima ustalila i da je takva ostala i nakon
reforme.

Posebno svakako moramo naglasiti da se grafija toponima pisanih u
kasnijem razdoblju promijenila u odnosu na grafiju mikrotoponima koji su
pisani 1640. godine. Isto tako moZemo reéi da se grafija mijenjala
najvjerojatnije s promjenom pisara, ali i njegovih uzora pri pisanju urbara i
gornih listova. Isto tako sa sigurno$éu mozemo tvrditi da se bez obzira na
neujednacenost u pisanju promjena grafije vidi najbolje, budud¢i da se i
povecao broj djela na kajkavskom, pri biljezenju grafema w koje se vise ne
koristi nakon 1640. godine, te da se grafija mikrotoponima mijenja u skladu
s promjenama u madarskoj grafiji.

13 Do sada su izasle dvije edicije u kojima su objavljene po dvije knjige zapisnika Poglavarstva.
Jedna je edicija Merdijana, druga Drzavnog arhiva u Varazdinu.
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Sazetak / Summary

Grafija toponima upisanih u Knjigu urbara
Zupe svetog Nikole u Koprivnici u 17. stoljecu

Kajkavskim se hrvatskim jezikom u Koprivnici u 17. stolje¢u pise dio
sluzbenih tekstova Poglavarstva slobodnog i kraljevskog grada Koprivnice
kao $to su na primjer zapisnici sjednica Poglavarstva, iako je sluzbeni jezik
do 1847. godine bio latinski, pa stoga i ne iznenaduje da je u spisima Zupe
svetog Nikole, ¢iji je dio predmet istrazivanja u ovome radu, takoder
koristen hrvatski kajkavski jezik. U ovom se radu obraduje grafija toponima,
odnosno mikrotoponima koji su zabiljezeni u Knjigama urbara i gornim
listovima iz fonda Zupe svetog Nikole u Koprivnici nastalim od polovice
17. do polovice 19. stoljeca. Kako je govorni jezik bio kajkavski tako su i
mikrotoponimi kajkavski, dok se njihova grafija pokazuje dijelom kao
madarska, a dijelom njemacka. Bududi da je istrazivani korpus rukopisna
grada, uz posvjedocene nedosljednosti u pisanju mikrotoponima, jasno se
mogu pratiti i promjene grafije tijekom dvaju stoljeca.

The Orthography of Toponyms Written in the Libri Urbarii of the
Parish of St. Nicholas in Koprivnica in the 17t cent.

A portion of the official texts of the City Hall of the Free Royal City of
Koprivnica, including meeting transcripts, were written in Croatian or its
Kajkavian variant, even though the official language was Latin until 1847;
for this reason, it is not surprising that in the writings of the parish of St.
Nicholas Croatian or Kajkavian is used. In this paper the authors deal with
the orthography of toponyms or microtoponyms recorded in the Libri Ur-
barii as well as in documents concerning tributes paid to the church from
the fruits of the vineyard as recorded in the fonds of the parish of St.
Nicholas in Koprivnica and written from the mid-seventeenth century to
the mid-nineteenth century. As the spoken language was Kajkavian, so were
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the microtoponyms Kajkavian, while the orthography of the micro-
toponyms is partially Hungarian, partially German. As they are manuscripts,
not printed text, inconsistencies in the writing can be noticed, by means of
which changes in orthography through two centuries may be followed.

Kljuéne rije¢i / Keywords

mikrotoponimi, grafija, kajkavski, Koprivnica, urbari, gorni listovi, Zupa
svetog Nikole

microtoponyms, orthography, kajkavian, Koprivnica, #rbarium, tributes to
the church in wine and must, the parish of St. Nicholas
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DENIS NJARI

MADARSKA PREZIMENA
U ISTOCNOJ SLAVONIJI
U KASNOM SREDNJEM

I RANOM NOVOM VIJEKU

Uvod

U radu ¢e se analizirati prezimenski korpus vise srednjovjekovnih
naselja na podrucju isto¢ne Slavonije, poglavito na podruc¢ju oko grada
Osijeka. Clanak se fokusira na promjene i varijacije prvenstveno madarskih
prezimena na kontaktnom podruc¢ju s drugim jezicima. Proucava se
interferencija jezi¢nih i izvanjezi¢nih cimbenika, od potonjih poglavito
povijesnih/politicko-drustvenih promjena koje su imale znacajan utjecaj na
tradiciju imenovanja u navedenom podrucju. Naime, u doba sastavljanja
prvoga popisa, sredinom 15. stoljeca, analizirano podruéje nalazilo se u
sastavu srednjovjekovne Kraljevine Ugarske, dok je u drugoj polovici 16.
stoljea isto podrucje bilo pod vlaséu Osmanskoga Carstva. Iz
historiografske je literature ve¢ poznato da je navedeno podrucje u
promatranom trazdoblju bilo vtlo turbulentno, tijekom kojega su se
dogadale brojne politicke, vojne i1 drustvene promjene, a koje su sasvim
sigurno uvjetovale 1 znacajne promjene u strukturi lokalnoga stanovnistva.

Izvori

Porezni popis grada i vlastelinstva Osijek i njegove okolice 1469. godine
prvi je 1 najraniji popis u kojemu se moze pronadi gotovo tisu¢u prezimena
(960) kasnosrednjovjekovnoga stanovnistva Osijeka i njegove okolice. Taj
je popis u Madarskoj objavljen (u potpunosti transkribiran) ve¢ 1961.
godine (TOROK 1961: 238-242; 360-363), a u Hrvatskoj tek 1980. godine
(MAZURAN 1980: 125-1606). Izvornik se ¢uva u Drzavnom athivu u
Budimpesti (MNL DL: 32365), a njegova preslika nalazi se objavljena i na
internetu u digitalnom obliku.! Za ovu su analizu koriStene obje
transkripcije (madarska i hrvatska) i usporedene s izvornikom u digitalnom
obliku. Pri transkripciji donesenoj u madarskoj objavi, pomo¢ su autoru
clanka pruzili i arhivisti? te se s njihovim odredenim pravopisnim

! https://archives.hungaricana.hu/hu/charters /192809 /?list=ey]xdWVy
2 Balint Ila i Ferenc Maksay.
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napomenama tesko ne sloziti. Madarska je transkripcija inace dosta
preciznija nego hrvatska3 1 na svakome mjestu gdje se osjecala nesigurnost
glede citanja, to je jasno i navedeno, kao i sve kratice u izvorniku s njihovim
pretpostavljenim nadopunama. Svakako treba imati na umu da se u izvoru
radi o najstarijem razdoblju pisane povijesti madarskoga jezika, kada njegov
pravopis jos nije bio normiran. Slijedom navedenoga, razli¢iti madarski
otvornici koji u suvremenom madarskom jeziku nerijetko imaju i razlikovnu
ulogu (ptimjerice « i 0), u ovom popisu prakticki se biljeze bez ikakvoga
pravila (suvt. szabades = zabados/zabadas, savt. fodor = fodor/fadar i sl.).
Nadalje, madarski otvornici 4, 4, 7 1 #, koji takoder imaju razlikovau ulogu u
suvremenom jeziku, u ovom se popisu u pravilu biljeze grafemima # ili .
Kao i u vedini ostalih srednjovjekovnih madarskih tekstova, fonem gy u
pravilu je biljezen grafemom gh.

Porezni popis iz 1579. godine na hrvatski je jezik trankribirala Fazileta
Hafizovi¢ (HAF1ZOVIC 2001), a navedena je transkripcija s arapskoga pisma
i osmanskog turskog jezika prvenstveno radena prema hrvatskoj fonetici i
pravopisu, tako da su na prvi pogled ocigledno izvorno madarska osobna
imena i prezimena zabiljezena u tome popisu tesko prepoznatljiva
(primjerice Janos, Matijas, Nad i sli¢cno), no madarska etimologija veéine tako
kategoriziranih prezimena ipak se ¢ini nedvojbenom. Za analizu Sirega
vremenskoga konteksta, mogli bi se koristiti i austrijski popisi od 1699.,
1702., 1709. — 1712. godine i 1736. godine. Osim toga, od 18. stoljeca
podatci o prezimenima mogu se pratiti i iz vjerskih mati¢nih knjiga rodenih,
vjencanih i preminulih. Ipak, tako Sirok kronologki okvir ipak prelazi okvire
ovoga rada koji se ogranicava na prijelom kasnosrednjovjeckovnoga i
ranonovovjekovnoga razdoblja.

3 Najoditije pogtjeske u transkribiranju koje ukazuju na elementarno nepoznavanje ne samo
stednjovjekovnoga, nego i suvremenoga madarskog jezika, pa ¢ak i opée paleografije. Hrvatska
transkripcija ptimjerice Cita Andreas Ems umijesto Benedictus Erus, Valentinus Marsani umjesto
Valentinus Harsanj, 1 alentins Zelens umijesto Valentinus Zekeres i prezimena Keneres umjesto Kenere 1
to sve ve¢ na prvoj stranici popisa (!). Od sljedecih previda, jos uvijek kod prvoga popisanog
naselja (1), prezimena Twlfa, Maior, Chardas i Orbazg (63., 66., 67., 70.), uopce nisu transkribirana, a
primjetice prezimena Pesj, Henezej 1 Jacobi transkribirana su kao Toth, Henezi i Jantal (74., 75., 76.).
Samo za ilustraciju, moze se navesti i primjere iScitavanja prvog popisanog imena treceg naselja
(Karanch), gdje je umjesto Mezaros transkribirano Mibaly ili (11.) gdje je umjesto Idegen (hrv.
'stranac’) ,,is¢itano” Idegey (!) te odmah sljededi (12.) gdje je umjesto Biro (hrv. 'sudac’) is¢itano Diro
(). Svakako hvalevrijedan trud pokusaja donosenja izvanredno vaznoga povijesnoga izvora za
povijest istoc¢ne Slavonije i juzne Baranje u srednjem vijeku tako je zasjenjen cinjenicom da je
ocito raden bez osnovnoga preduvijeta minimalnoga poznavanja madarskoga jezika, barem u toj
mjeri koja bi omogudila daljnje znanstvene analize. Stovise, u gotovo éetrdeset godina otkako je
taj izvor objavljen, nitko se u hrvatskoj histotiografiji nije vratio u sam izvor, ocigledno ne
sumnjajuci u vijerodostojnost transkripcije iz 1980. godine (MNL, DL, 32365; MAZURAN 1980:
125-166.; TOROK 1961: 238-242; 360-3063).
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(Proto)demografija

Veé 1 sam naslov madarske transkripcije ukazuje na zakljucke koje autor
transkripcije popisa i popratnog ¢lanka donosi (,,Petsto godina stara vijest o
Madarima u Slavoniji*), a o hipotezi zastupljenosti Madara u stanovnistvu
istocne Slavonije u srednjem vijeku slikovito svjedoéi veé i prva recenica
toga rada u kojoj se navodi da su ,Madari u Slavoniji prije turskoga
osvajanja bili brojni i u procvatu® (TOROK 1961: 236). KAROLY KOCSIS i
ANDRAS BOGNAR, pozivajuéi se i na procjene Andrisa Kubinyija,
procjenjuju da je na kontinentalnom (panonskom) dijelu danasnje Hrvatske
1495. godine zivjelo oko 464 000 stanovnika. Od toga procjenjuju da je oko
80 % bilo slavenskoga (tj. hrvatskoga) stanovnistva, a oko 18 %
madarskoga. Prema tome, poglavito na podru¢ju danasnje (novovjekovne)
Slavonije, u drugoj polovici 15. stoljeca Zivjelo je oko 84 000 Madara (u taj
je broj urac¢unato i podrucje danasnje hrvatske Baranje u kojemu je u
srednjem  vijeku  vjerojatno  zivjelo vrlo malo nemadarskoga
stanovnistva) (KOCSIS-BOGNAR 2002). Broj i udio Madara u danasnjoj
Slavoniji i Srijemu, svakako je rastao prema istoku, odnosno prema
Podunavlju, gdje je moguce c¢inio ¢ak i vedinu stanovnistva. Odnosi se to
prvenstveno na osjecko, vukovarsko 1 ilocko podrucje s okolicom, u
kojemu medu ostalim u srednjem vijeku prevladava i madarska toponimija.

Pokusavajuéi procijeniti ukupan broj stanovnika na temelju poreznih
popisa krajem srednjega vijeka, madarski su se povjesnicari koristili
razlicitim metodama koje se u pravilu temelje na primjeni razlicitih
mnozitelja, koji se mnoze s poznatim brojem poreznih obveznika i
oslobodenih od poreza. Najéesée primjenjivanu vrijednost mnozitelja za
ruralna naselja (sela i trgovista) dao je Istvan Szabé — 5 ukucana po jednom
poreznom obvezniku. S druge strane, u novije vrijeme ¢esée primjenjivani
mnozitelj, posebice za ruralna naselja, jest onaj Andrasa Kubinyija, koji
mnozitelj koji je iznio Krivosi¢ na primjeru Gradeca — 3,9, odnosno
Heersov (4,77 za porezne obveznike i 3,18 za oslobodene od poreza). U
tom smislu, kriterij nizega mnozitelja primjenjuje se na Ezeekh, Hagmas,
Karanch, Drazaad, Baronywar, Tehnye 1 Chapa, dok se na sva ostala naselja
primjenjuje Kubinyijev mnozitelj. Temeljeci procjene na ovom popisu (218
poreznih obveznika; 35 obveznika oslobodenih placanja poreza), koristeci
se metodama Istvana Szabe, Krivosic¢a i Heersa, Jelas zakljucuje da je broj
stanovnika u Osijeku tada mogao iznositi izmedu 800 1 1000 (JELAS 2011:
121). Neki madarski izvori procjenjuju da je od toga 68 % madarskih
prezimena (145), 20 % nesigurno i 10 % slavenskih.#

* http:/ /lexikon.katolikus.hu/V/Valk %C3 %B3 %20v %C3 %Alrmegye.html
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TABLICA 1: Nazivi naselja, broj poreznih obveznika i procjena broja

stanovnika Korodanskoga vlastelinstva 1469. godine

Obveznika | Stanovnika Obveznika Stanovnika
Naselje 1469. (procjena) Naselje 1469. (procjena)
Ezeekh 215 995 Waydafalwa 4 25
Hagmas 168 776 Bekefalwa 3 19
Karanch 139 642 Kisfalwd 3 19
Drazaad 92 425 Kys 3 19
Papfalwa
Baronywar 85 392 Pachana 3 19
Tehyne 37 171 Pomochya 7 43
Chapa 31 143 Zelfalwa 7 43
Kerezthws 27 167 Yakabfalwa 6 37
Orozi
Wayvodatus 17 105 Babafalwa 5 31
Gergfalwa
Korog 14 87 Dopza 5 31
Azonfalwa 13 81 Kiskorogh 4 25
Kelges
Korogh 12 4 Waydafalwa 4 25
Kaporna 11 68 Bekefalwa 3 19
Felswpetrus 9 56 Kisfalwd 3 19
Chazar 3 50 Kys
Korogh Papfalwa 3 19
Miclosfalwa 8 50 Pachana 3 19
Alsopetrus 7 43 Sipkacz 3 19
Twanfalwa
Mosson 7 43 Korogh 2 12
Pomochya 7 43 Nagh 2 12
’ Papfalwa
Zelfalwa 7 43 Palina 2 12
Yakabfalwa 6 37 Horwatka 1 6
Babafalwa 5 31 Markusfalwa 1 6
Dopza 5 31 Ukupno 961 4746
Kiskorogh 4 25
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Na popisu iz 1469. godine nalazi se ukupno 961 prezime, a prema ranije
navedenoj metodologiji ukupan broj stanovnika na popisanome podrucju
mogao je iznositi vjerojatno do 5000. Zabiljezena prezimena mogu se
podijeliti u nekoliko skupina prema motivacijsko-semantickoj klasifikaciji
(FARKAS 2009; HAJDU 2003; VOROS 2017):

a) Prezimena nastala od osobnih imena
b) Prezimena nastala od nadimaka

¢) Prezimena nastala od etnonima i etnika
d) Prezimena nastala od naziva zanimanja

Broj udovica: 75 ili 7,80 %. U 121 slucaju izri¢ito je navedeno "zabados'
ili slobodan, odnosno u 12,59 % slucajeva.

TABLICA 2: Broj zabiljeZzenih prezimena u izvornoj gradi

Izvor Broj prezimena
Popis 1469. godine 961
Imena u popisu 1579. godine 644
Prezimena u popisu 1579. godine 644
TABLICA 3: Najucestalija prezimena u popisu 1469. godine
R. br. Prezime Nositelja Danasnji pravopisni oblik
1. Toth 45 Toth
2 Warga, Waga 41 Varga
3 Zabo 35 Szabd
4 Nagh 19 Nagy
5 Biro 15 Biré
6. Faber 14 Faber
7 Horwath 12 Horvath
8 Wayda 11 Vajda
9 Balogh 10 Balogh
10. Monar 10 Molnar
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TABLICA 4: Najucestalija ,,imena“ u popisu 1579.

R. br. Ime Nositelja Danasnji pravopisni oblik
1. Varga 24 Varga
2 Tot 23 Toth
3 Sabo 12 Szabo
4 Toma$ 12 Tamas
5. Nad 11 Nagy
6 Vuk 11 Vuk
7 Ivanis 9 Ivanis
8 Janos 8 Janos
9 Matijas 8 Matyas
10. Mihal 8 Mihaly
11. I$tvan 7 Istvan
12. Kova¢ 7 Kovacs

TABLICA 5: Najucestalija ,,prezimena“ ili imena oca u popisu 1579.

R. br. Prezime Nositelja Danasnji pravopisni oblik
1. I$tvan 30 Istvan
2 Janos 24 Janos
3 Balaz 23 Balazs
4 Mihal 21 Mihaly
5. Tomas 21 Tamas
6 Petor 20 Péter
7 Andras 16 Andris
8 Pal 16 Pal
9 Derd 15 Gyorgy
10. Marton 13 Marton
11. Matija 12 Mati
12. Matijas 12 Matyas
13. Miklos 10 Miklés
14. Gal 9 Gal
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Podrucje

Popis iz 1469. godine obuhvaca 35 naselja: Baronywar, Kereszthws (na
podrucju madarske Baranje), Karanch, Chapa, Iwanfalwa, Pomochya, Mos-
son, Dopsza, Iwanfalwa, Kaporna, Horwatka, Waydafalwa, Kys Papfalwa,
Nagy Papfalwa, Kiskorogh, Babafalwa, Kelges Korogh, Orozi, Jakabfalwa,
Bekefalwa, Chazar Korogh, Zelfalwa, Kisfalwd, Zelfalwa, Markusfalwa,
Pachana, Gergfalwa Korogh, Miclosfalwa, Tehyne, Azonfalwa, Ezeek,
Alsopetrus, Felsw Petrus, Hagmas, Drazaad. Od navedenih naselja i danas
ih je naseljeno 18 (Branjin Vrh, Karanac, Cepin, Ivanovac, Pomodin,
Dopsin, Livana, Koprivna, Sodolovei, Kolodvar, Korod, Cepinski Martinci,
Tenja, Osijek, Retfala, Petrijevci 1 Aljmas), a jo§ dodatna dva sacuvani su
kao toponimi (Balyafalva kod Laslova i Oroszi).

Od navedenih 35 naselja, 1579. godine naseljenih je jos uvijek bilo 22
naselja, 8 naselja se jos uvijek navode kao toponimi, odnosno pustoseline
¢iju je zemlju obradivalo stanovnistvo okolnih naselja, dok se 5 naselja
popisanih 1469. godine vise uopée ne navodi. Od navedena ,,prezivjela™ 22
naselja, njih 17 jo$ su uvijek nastanjivali Madari, u po dva nasclja
stanovnistvo su Cinili Stbi i muslimani, a u jednom Hrvati. Tako se broj
naselja naseljenih Madarima u isto¢noj Slavoniji od sredine 15. do sredine
16. stolje¢a vise nego prepolovio, no Madari su i dalje ostali vedina na
navedenom podrucju, iako se njihov apsolutan broj znacajno smanjio.

Analiza

Od svih zabiljezenih poreznih obveznika, u 183 slucaja prezime nije
navedeno, u dva su slucaja prezimena potpuno necitljiva.

Medutim, ako se u navedena 183 slucaja gdje prezime nije navedeno, ali
je navedena naznaka na latinskom zbidens uvrsti prethodno navedeno
prezime, dolazi se do 266 slucajeva u kojima prezime nije navedeno. Da se
naznaka ibidem gotovo sigurno odnosi na isto prezime u odnosu na
prethodno navedeno, ukazuje nekoliko primjera u izvoru gdje se osim
navedenog #bidens uistinu i u samom izvoru nalazi i prezime prethodno
navedeno u popisu, kao npr. u Karancu Michae! Chiber i Johannes Chiber ibidem
gdje je potonje ibidem izviesno zalihosno, kao 1 u primjeru Ladislans Toth i
Andreas Toth ibidemr v Orozi Wayvodat, u Ezeekhu gdje je Dyonisius Warga 1
odmah zatim Stephanus Warga ibidem ili primjerice takoder u Karancu u
slucaju Symona Karike i udovice relicta Karika ibidem. Kao potencijalno
suprotan primjer moze se navesti iz Karanca primjer Blasiusa Zeremija i
sljedeée popisane relicta Mango ibidem. Da se u slucajevima kada se ibidem
nalazi zajedno s terminom gabados ne treba promatrati kao sintagmu zbiden
zabades ukazuje primjerice slucaj iz Waydafalwe gdje je Nicolans Kelos
obveznik 5 fl poreza, a ibidem zabadosi Blasius i Petrus (Kelos) to nisu. Dakle,
oni su vjerojatno bili nositelji istoga prezimena, te su bili oslobodeni od
poreza. U analizi, slucajevi u kojima nije izri¢ito navedeno prezime, ali je
navedeno filins einsdem, podrazumijeva se da je prezime oca i sina bilo
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istovjetno, kao primjerice u Kisfalwdu gdje se navodi prvo Ladisians Wayda i
zatim Michael filins einsdem i u Ezeekhu gdje se navodi Ladislans Fezw te
Fabianus filins einsdem ibidemr gotovo da nema dvojbe da je rije¢ o istom
prezimenu.

Nakon §to su prezimena uvrStena i na taj nacin, ostala su svega 83
slucaja u kojima nije izri¢ito navedeno prezime 1 nije ga se moglo izvesti na
ranije naveden nacin. Razlicitih oblika zabiljezenih prezimena u popisu ima
442,

U nekim slucajevima ¢ini se ocitim da se prezimenska struktura jo§
uvijek nije razvila, nego da se samo navodi da je popisana osoba bila sin
izvijesne druge osobe, kao primjerice u slucaju u Drazaadu gdje se popisuje
Nicolans Augustini (dakle: Nikola Augustinov; od Augustina) ili u istom
naselju Michael Ladislai (Mihael Ladislavov; od Ladislava).

Za Clemensa 1z Hagmasa zabiljezeno je da je advena zabados, odnosno
stranac osloboden od poreza. Za dvije osobe u Ezeekhu navedeno je da su
anrifaber, odnosno zlatati: Paulus koji je placao 1,5 fl i Mathey koji je placao 1
fl. Za pet osoba navedeno je da su pelifex, odnosno krznari — iz Ezeekha
Gregorins, Thamas, Petrus i Gregos Czigar i Andreas. U Hagmasu je za Michaela i
Thomasa navedeno da su Praesbiteri. U tri slucaja navedeno je camnifex:
Stephanus, Johannes i Brictins, svi iz Hagmasa. Upravo ti slucajevi gdje se
zanimanje navodi latinskim jezikom ukazuju na to da je zanimanje bilo
izti¢ito navedeno latinskim jezikom, a ne madarskim, dakle, gotovo je
sigurno samo u navedenim slucajevima (aurifaber, pellifex, praesbiter) da su ti
termini oznacavali zanimanje 1 u trenutku popisa, $to se ne moze tvrditi za
ostala prezimena koja su, iako jo$ uvijek u ranoj fazi, ipak zasigurno ve¢ u
znacajnoj mjeti izgubila vezu izmedu 'definicijsko-identifikacijske' oznake
njezina nositelja i motivacijske semantike.

a) Ucestalost prezimena

Govoredi o prezimenu Warga, zabiljezenom u 29 slucajeva, njemu pri
analizi nedvojbeno treba pridodati i slucajeve kada je ono zabiljezeno u
obliku Waga (12 slucajeva), jer je u svim takvim slucajevima prezime Waga
oznaceno ligaturom, dakle ocito je da se radi o prezimenu istovjetnom s
Warga. Ukupno je, dakle, prezime Warga zabiljezeno u 41 slucaju.

Prezime koje je zabiljezeno u nekoliko razlicitih pravopisnih oblika
1469. godine (Sto potencijalno moze biti zanimljivo madarskim filolozima,
odnosno proucavateljima povijesti pravopisa, ali je za analize radene u
ovom radu manje vazno) je Therwk (1 slucaj), Thwrk (3 slucaja), Turuk (1
slucaj) 1 Twruk (8 slucajeva), odnosno ukupno 13 puta zabiljezeno je
prezime kojemu je ekvivalent suvtemeno madarsko prezime Torok. Vise
razli¢itih pravopisnih oblika imalo je i prezime ¢iji bi suvremeni madarski
ekvivalent najvjerojatnije bio Sziis(l), a takoder 1 Mezaros (2 slucaja) i
Mezarus (4 slucaja), Papos (1) 1 Papas (2), Mathiasa (1), Mathisa (2) 1 (2),
Kowach (3) 1 Kovacg (1), Hayas (1) i Hayos (2), Habas (1) 1 Habos (2), Bardos
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(1) 1 Bardus (1), Chazar (3) 1 Czizar (3). O istom je fenomenu zasigurno rijec i
kod imena Ostiar (1) 1 Astiar (1) iz Chape, koji su navedeni jedan nakon
drugoga.

Zanimljiv je i ptimjer 'prezimena’ Parvus/Paruns (lat. mali) zabiljezenog u
cak 6 slucajeva — Gregorins u Hagmasu (naveden nakon Thamasa Totha),
Valentinus uw Chapi (naveden nakon Sebastianusa Astiara), Lucas v Ezeekhu
(uz njega je naveden i termin zbidem — dakle vjerojatno je ili sin ili mladi brat
prethodno navedenoga Fabianusa Zaba), zatim Panlus Paruus iz Bzeekha,
indikativno — naveden odmah nakon Thamasa Kysa, zatim neki Stephanus
Paruns, naveden nakon Benke, litteratusa 1z Ezeekha, Edyas Paruus, uz njega je
takoder naveden termin zbidems, dakle vierojatno je bio sin ili neki muski
rodak ranije navedenoga Benedictusa Fyja iz Bzeckha, zatim Andreas Parvus iz
Felswpetrusa.

Prezimena koja se spominju 5 puta bilo je 8: Bako, Chapo, Erus, Fador,
Kochagh, Kys, Palfi 1 ranije spomenuti pridjevak Paruus. Prezimena koja se
spominju 4 puta bilo je 16: Baka, Bekesj, Bene, Fees, Fodor, Kakas, Kapta, Kari-
ka, Kelos, Keresw, Ladislai, Mezarus, Nemes, Parragh, Zakal i Zelys. Prezimena
koja se spominju 3 puta bilo je 24: Akh, Angel, Anthalfi, Bak, Bakos,
Ban,Chazar, Chizar, Daka, Decge, Dekan, Dusa, Farkas, Genges, Gergercze,
Kowach, Lapicida, Mikocz, Monos, Sians, Symois, Thwruk, Toka 1 Wegh.
Prezimena koja se spominju 2 puta bilo je 80, a prezimena koja se spominju
samo jedanput 314.

TABLICA 6: Usporedba ucestalosti prezimena prema popisima

Nositelja Nositelja
Prezime 1469. 1579.
Toth 45 23
Szabo 35 12
Varga 41 24
Nagy 19 11
Bir6 15 -
Faber 14 -
Horvat 12 -
Vajda 11 85
Balogh 10 -
Molnar 10 1

5 U ditanju iz 1579. navedeno prezime (zapravo: osobno ime) navedeno je kao 177da, no buduéi da
se samoglasnici u arapskom pismu osmanskog jezika nisu biljezili, on se moze ¢itati i kao 1/gjda.
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GRAFIKON 1: Udio pojedinoga prezimena prema razdobljima

5
4,5 - H Toth
41 W Szabd
32 B Varga
. B Na
2,5 - gy
2 A M Bird
15 —— Faber
L " mHorvat
0,5 - -
0 - ajda
1469. 1579. 1759-1831. 1 Balogh

TABLICA 7: Redoslijed prezimena po ucestalosti u popisima
1469.11579. godine

Prezime 1469. 1579.
Toth 1. 2.
Szabé 3. 3,
Varga 2. 1.
Nagy 4. 5.
Bir6 5. _
Faber 6. _
Horvat 7. -
Vajda 8. 9.6
Balogh 9. -
Molnar 10. (2427

¢ U ¢itanju iz 1579. navedeno prezime (zapravo: osobno ime) navedeno je kao 177da, no buduéi da
se samoglasnici u arapskom pismu osmanskog jezika nisu biljeZili, on se moze Citati i kao 1/ajda.

7 Na analiziranom podrucju bio je svega jedan nositelj toga prezimena u popisu iz 1579. godine.
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b) Motivacijsko-semanticka klasifikacija prezimena:
1. prezimena nastala od osobnih imena: 1469. godine 18,10 %., 1579.
godine 10,10 %
Anthalfif Antalfi  (hrv. Antunov sin), Balas/Balizs (hrv. Blaz),
Deczw/ Desi (lat. Desidetius), Ferenczi (hrv. Franjo), Galos (hrv. Gal),
Geke/ Gyike (hrv. Duka), Palkd (deminutiv od Pdl, hrv. Pavao), Pailfi
(mad. -7 - hrv. sin), Ladisiai/ 1 dsz/éi (hrv. Ladislavov), Gergelyce (hrv.
deminutiv od Gergely, hrv. Grgur), Mdrtonfi (hrv. Martinov sin),
Peterfi/ Péterfi (hrv. Petrov sin), Tomas, Mibal/ Mihaly (hrv. Mihovil),
Matids/ Matija$ (hrv. Matija)
II. prezimena nastala od nadimaka: 1469. godine 17,19 %., 1579. godine
10,10 %
Nagh/Nagy (hrv. velik), Santha/Santa (hrv. hrom), Erus/Erds (hrv.
snazan), Kis (hrv. malen), Genges/Gyingyis (hrv. biserni), Jd (hrv.
dobar), Nebéz (hrv. teski), Sds (hrv. slani), Szarka (hrv. svraka),
Chintalan/ Csintalan (hrv. neposlusan), Fekethw/Fekete (hrv. crn),
Zep/Szép (hrv. lijep), Kazdagh/Gazdag (hrv. bogat), Idegen (hrv.
stranac), Zwld/ Zild (htv. zeleni), Fees/Fess (hrv. dotjeran, zgodan),
Farkas (hrv. vuk)
III. prezimena od etnonima 1 etnika, a) etnonimi: 1469. godine 14,03 %.
1579. godine 3,85 %
Toth/Toth  (hrv.  Slaven),  Homvath/Horwdt  (hrv.  Hrvat),
Therwk/ Twruk/ Tirsk (hrv. Turcin), Cseh (hrv. Ceh), Olaz/Olasz
(htv. Talijan), Nemeth/ Német (hrv. Nijemac), Racy/Rde (htv. Rac)
b) etnici: 1469. godine 9,50 %, 1579. godine 0,96 %
Csapa (hrv. Cepinski/iz Cepina), Haraszzi (hrv. Hrastinski/iz
Hrastina), Békesi (hrv. Bekeski/iz Békesa), Dersi (iz Drzanice),’
Kanizi/ Kanizsai (hrv. Kaniski/iz Kanize), Karanchi (hrv. iz Karanca),
Kasadi  (hrv.  Kasadski/iz Kasada),!0 Lyzkay/Lisgkdi  (hrv.
Liskovacki/iz Liskova),!! 1Valkai (hrv. Vuéanski),'? Zereny/ Szerémi
(htv. Stijemac), Zweh/ Szdes (hrv. iz mjesta Sz6ces)!3
IV. prezimena nastala od naziva zanimanja: 1469. godine 23,07 %, 1579.
godine 60,10 %
Aleh/ Aes (hrv.  tesar, drvodjelja), Zabo/Szabd (hrv. krojad),
Warga/Varga (hrv. obuéar), Biro/Bird (hrv. sudac), Wayda/ 1/ ajda
(htv. vojvoda), Monar/Molndr (hrv. mlinar), Pap (hrv. svecenik),
Baké (hrv. kevnik), Baka (hrv. piesak), Mezarus/Mészaros (htv.

8 Békés je grad i zupanija u danasnjoj isto¢noj Madarskoj.

9 Vijerojatno je rije¢ o naselju koje se nalazilo otprilike na mjestu danasnjega Ivanovca kod Cepina.
10 Kasad je naselje u danasnjoj juznoj Madarskoj.

"1 Naselje juzno od Osijeka, nestalo u ranom novom vijeku.

12 Prema mad. Valkd — rijeka Vuka i srednjovjekovna Vukovska zupanija.

13 Naselje juzno od Osijeka, nestalo u ranom novom vijeku.
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mesat), Csordds (hrv. pastir, govedar), Hayws/Hajos (hrv. brodat),
Katona (hrv. vojnik), Kaszds (hrv. kosac), Kocir (hrv. svinjar), Idmos
(htv. carinik), Sipos (hrv. gajdas, sviral), Chiko/Csikds (htv.
konjusar), Erdus/Erdés (hrv. S$umat), Halaz/Haldsz (hrv. tibic),
Kowacez/ Kovies (hrv. kovacd), Kutos/Kiites (htrv. radnik na bunaru),
Kasas/Kaszds (hrv. kosac), Lowaz/Lovisy (hrv. konjanik, jahad),
Zekeres/ Szekeres  (hrv.  kolijas), Daka/Dajka (hrv. dojilja),
Dekan/Dékdn (hrv. dekan), Dobos (htv. bubnjar), Rewes/ Révész (hrv.
skelar)
V. Ostalo: 1469. godine 18,10 %, 1579. 14,90 %
Faber, Kalamar, Kapta, Fador, Parragh, Barya, Batha, Czaho, File, Foris,
Lapicida
U osmanlijskom poreznom popisu 1579. godine nema brojnih novih
oblika prezimena. Najveéa 1 mnajuocljivija promjena kod semanticko-
motivacijske tvorbe je ta da je znacajno zastupljenijom postala tvorba
motivirana imenovanjem pojedinoga zanimanja na madarskom jeziku (IVar-
ga, Sabo, Kovai, Kasas, Hegedos/ Hegedds,'* Dobos 1 sl.) te da se pojavljuju
osobna imena u funkciji prezimena koja se u srednjovjekovnom popisu na
navedenom  podrudju  nisu  spominjala  (Tomas,  Matias/ Matijas,
Zigmun/ Zsigmond, Andras/ Andris i sl.). Od potonjih se mogu izdvojiti imena
Matijas Cija se popularnost najvjerojatnije moze zahvaliti njegovu poznatom
nositelju u 15. stolje¢u, hrvatsko-ugarskom kralju Matiji Korvinu (1458. —
1490.) te Zégmzmd, prema Zigmundu Luksemburskom, takoder hrvatsko-
ugarskom kralju (1387. — 1437.). Imenovanje kmetskoga djeteta kraljevskim
imenom u srednjovjekovnoj se Ugarskoj vjerojatno nije smatralo
primjerenim, no dolaskom nove vlasti i promjenama okolnosti, imena
Matijas 1 Zigmund, primjetno su zastupljena i u kategoriji osobnih imena i
prezimena poreznih obveznika 1579. godine.

4 Hrv. violinist.
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GRAFIKON 2: Analiza prezimena prema semanticko-motivacijskoj tvorbi
1469.11579. godine
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Zakljucak

U popisu prezimena koja se nalaze u poreznom popisu 1469. godine
zabiljezen je jedan od najstarijih korpusa prezimena ne samo u
kontinentalnoj Hrvatskoj, nego i na podrucju cijele srednjoviekovne
Ugarske. Kako prezimena u novovjekovnom i suvremenom razdoblju
niposto ne odrazavaju etnicku pripadnost njegovih nositelja, tako je sasvim
vjerojatno da ona nisu odrzavala u potpunosti etnicku pripadnost svojih
nositelja ni u srednjemu vijeku. No, u situaciji u kojoj postoji izrazito malo
izvora koji obuhvacaju ikakve poimeni¢ne popise stanovniStva, svaki je
izvor dragocjen, a za podrudje Osijeka 1 njegove okolice ovdje analizirani
izvor je, koliko je dosad poznato, jedini srednjovjekovni izvor na temelju
kojega se mogu donositi barem okvirne analize i procjene o stanovnistvu
toga podrucja koncem srednjega vijeka. Imajuéi u vidu rezultate, medu
ostalim, 1 ovdje iznesene analize, ali i zakljucke veé¢ postojeée madarske
literature, ¢ini se da je stanovnistvo grada Osijeka 1469. godine u apsolutnoj
vedini bilo pretezno madarsko, jednako kao i stanovnistvo njegove okolice
obuhvacene tim popisom. Prvi sljede¢i dostupni izvor stotinjak godina
poslije toga, popis nahije Osijek i Cepin u okviru pozeskoga sandzaka,
takoder implicira isti zakljucak, bez obzira na tada ve¢ postojece etnicke
promjene (dolazak muslimanskoga i pravoslavnoga stanovnistva) koje su se
u prvoj polovici 16. stoljeca na podrudju istocne Slavonije dogodile. Ipak, u
ptijelomu izmedu poreznih popisa 1469./1579. godine jasno je uocljivo da
relativno velik broj naselja postaje mezrama (pustoselinama), te da se udio
madarskih prezimena, a vtlo vjerojatno i madarskoga stanovnistva, znacajno
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smanjuje. Na koncu, moze se zakljuciti i da je madarski prezimenski korpus
u isto¢noj Slavoniji ve¢ u kasnosrednjovjekovnom razdoblju bio vilo
razvijen, te da je u semanticko-motivacijskoj tvorbi u najvecoj mjeri bilo
zastupljeno oblikovanje prezimena prema zanimanju, Sto je posebice
izrazeno u osmanskom poreznom popisu.
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Sazetak / Summary
Magdarska prezimena u isto¢noj Slavoniji
u kasnom srednjem i ranom novom vijeku

Najraniji zapisi o madarskim prezimenima u istocnoj Slavoniji mogu se
pronadi u poreznom popisu Korodanskog vlastelinstva iz 1469. godine.
Sljededi popisi koji omogucuju onomasticke analize navedenoga podrucja
sastavljeni su za vrijeme osmanske okupacije, rije¢ je takoder o poreznim
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popisima, od kojih je za potrebe ovoga rada analiziran onaj iz 1579. godine.
U radu se vrsi usporedna analiza navedenih izvora i njihova medusobna
komparacija, s ciljem pokusaja utvrdivanja kontinuiteta madarske
antroponimije u isto¢noj Slavoniji od kasnosrednjovjekovnog do
ranonovovjekovnog razdoblja.

Hungarian Surnames in Eastern Slavonia
in late medieval and early modern period

The earliest records of Hungarian surnames in eastern Slavonia can be
found in the tax list of the Korégy seigniory from 1469. Next list that
allows the onomastic analysis of the mentioned area was compiled during
the Ottoman occupation, also the tax lists, of which for the purpose of this
paper was used the one from 1579. This paper deals with a comparative
analysis of the mentioned sources and their mutual comparisons, with the
aim of attempting to determine the continuity of Hungarian anthroponics
in Eastern Slavonia from the late medieval to eatly-modern period.

Klju¢ne rije¢i / Keywords

isto¢na Slavonija, madarska prezimena, Madari u Hrvatskoj, kasni srednji
vijek, rani novi vijek

Eastern Slavonia, Hungarian surnames, Hungarians in Croatia, late medieval
petiod, early modern period
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MAJA GLUSAC-BERNARDICA DOMORAD-BETINA
DOMAZET

MADARSKI ONIMI
U HRVATSKIM RJECNICIMA

1. Uvod

Pojam omim u sustavu onomastickoga nazivlja oznacuje rije¢ ili skup
rije¢i kojom/kojima se imenovani objekt izdvaja iz skupine istovrsnih
objekata radi individualizacije i to¢ne identifikacije” (FRANCIC-PETROVIC
2010: 532). Sintagmom madarski onimi u ovome se radu obuhvacaju svi
onimi koji se odnose na Madarsku 1 Madare te pridonose opisu madarskog
nacionalnog identiteta — od povijesnih razdoblja do suvremenosti. Madarski
se onimi promatraju u odnosu na dvije postavke: prvo, opéenito u odnosu
na status onima u jednojezicnim rjecnicima hrvatskoga jezika (promatra se
zastupljenost onima, kriteriji i nacela njihova opisa) i drugo, u odnosu na
teorijske postavke o pitanju nacionalnog identiteta. Na temeljima tih dviju
polaznih postavki u radu se pokusava odgovoriti na pitanje koliko
zastupljenost madarskih onima u rje¢nicima hrvatskoga jezika pridonosi
odredenju madarskoga nacionalnog identiteta.

Pojam se nacionalnog identiteta odreduje kao ,,izvor smisla i iskustva
naroda‘® (CASTELLS 2002: 16, navedeno prema SKOKO 2009: 18), a najbolje
se ,,moze protumaciti kao relacijska vrijednost, koja proizlazi iz odnosa
nosilaca nekog identiteta i drugih ¢iji su istovrsni identiteti drugaciji
(éKILjAN 2000: 204), odnosno ,,skup znacajki koje odreduju posebnost
pojedinca ili skupine u smislu razli¢itosti ili pripadnosti u odnosu na druge
pojedince ili skupine.” (CRIJENKO 2008: 67) Pri odredenju se pojma
nacionalnog identiteta vrlo cesto ukazuje na njegovu sloZenost:!
»Nacionalni identitet obi¢no, ali ne uvijek, ukljucuje teritorijalni element i
moze takoder ukljuciti jedan ili viSe pripisanih (rasa, etnicitet), kulturnih
(religija, jezik) i politickih (drzava, ideologija) elemenata, kao $to ponekad
moze ukljuciti i gospodarske (poljodjelstvo) ili drustvene (socijalna
povezanost, mreza) eclemente.” (HUNTINGTON 2004: 30). Odredujudi
nacionalni identitet kao ,apstraktan i viSedimenzionalan konstrukt koji
dodiruje $irok raspon zivotnih podrucja®, Smith (1991: 143—144 navedeno
prema KUNA 2015: 21) objasnjava da se u kulturi nacionalni identitet
odrazava u mitovima, sjecanjima i nacionalnim praznicima, u sustavu

! Nacionalni se identitet smatra i temeljem imidza i brendiranja drzave (usp. SKOKO 2009).



vrijednosti, jeziku, institucijama 1 brojnim drugim podrudjima; u
drustvenom smislu nacionalni se identitet odnosi na zajednicu s opéenito
prihvacenim granicama za drustvenu interakciju, ali i za razlikovanje onih
koji toj zajednici ne pripadaju; politicki, nacionalni identitet odreduje sastav
drzavnoga aparata Sto izravno utjece na ostvarivanje politickih ciljeva, ali i
na reguliranje svakodnevnih administrativnih obveza gradana. Nadalje, neki
autoti ,,smatraju kako se identitet neke zemlje »dogada« izmedu njezine
povijesti i njezinih zemljopisnih znacajki, a neki, pak, jezik oznacavaju
presudnim u stvaranju i ocuvanju nacionalnog pa c¢ak i gradanskog
identiteta. Josip Bratuli¢ kao temelje identiteta navodi: jezik, lokaciju,
povijest, religiju 1 pismo.* (SKOKO 2009: 20). Tako shvacen nacionalni je
identitet jezgra nacionalne zajednice unutar koje postoje i drugi oblici
identiteta (etnicki, politicki, vjerski, regionalni, lokalni itd.) medu kojima je
jedan od najvaznijih jezi¢ni identitet. Jezik okuplja sve pripadnike zajednice,
tvoredi tako jezi¢ni identitet kojim se uspostavlja razlicitost u odnosu na
druge jezi¢ne, a samim time i nacionalne zajednice (SKILJAN 2000: 106).

Sazimajudi navedeno, tri su osnovna elementa koja oblikuju nacionalni
identitet: to su svijest o zajednickom prostoru, svijest o zajednickoj povijesti
i svijest o zajednickoj kulturi. Uz sve navedeno u obzir se mora uzetl i
¢injenica da je nacionalni identitet utemeljen na individualnom identitetu
njegovih nositelja (SKILJAN 2000: 198), ¢ime se ujedno postavljaju i temelji
ovoga rada: analizom se zastupljenosti madarskih onima (shvacenih u
smislu individualnih identiteta koji su nositelji madarskoga nacionalnog
identiteta) u rje¢nicima hrvatskoga jezika istrazuje u kojoj mjeri
onomasticka grada pridonosi opisu madarskoga nacionalnog identiteta u
okvirima hrvatske leksikografije.

2. Status onima u rje¢nicima hrvatskoga jezika

O pitanju (ne)uvrstavanja onima u rjeénike najbolje svjedoci sljedeéi
navod: ,,Problem uvrstavanja ili izostavljanja onima u rjecnike star je koliko
i leksikografija sama.” (BROZOVIC RONCEVIC 2001: 95) Time se ukazuje na
postojanje problema, kao i na njegovu dugovijecnost. Jezikoslovei se pri
tome slazu u jednome, a to je Cinjenica da onimi zahtijevaju ,,zaseban
tretman® pri leksikografskoj obradi. Medutim, to ne bi trebao biti razlog
zbog kojeg bi se onime sasvim izostavilo iz opcih leksikografskih
priruc¢nika, ve¢ bi to trebao biti samo signal da bi njihova obrada u
leksikografiji trebala biti drugacija od uobicajene obrade apelativa. Osim
toga, razlika postoji 1 u ulogama onomastickih natuknica u dvojezi¢nim i
jednojezi¢nim rjecnicima. U dvojezicnim bi tjecnicima pri  obradi
onomasti¢ke grade trebalo voditi racuna o tome da je prvotna svrha takvih
rjecnika olaksati korisnicima snalazenje u jeziku koji njima nije materinski te
bi stoga odabir i obrada onomastickih natuknica trebali biti s obzirom na taj
drugi jezik, jezik B, te korisnicima olaksati ,,prepoznavanje i orijentaciju kad
je tije¢ o osobnim i zemljopisnim onomastickim sadtzajima.” (BROZOVIC
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RONCEVIC 2001: 96). O vaznosti onima u dvojezicnim tjeé¢nicima? D.
BROZOVIC RONCEVIC zakljucuje: ,,Dvojezi¢ni tje¢nici po svojoj naravi
upravo sluze medukulturnomu povezivanju i boljemu razumijevanju te u
tom kontekstu onimi neprijeporno olaksavaju premoséivanje kulturnih
barijera, jer akumuliraju kudikamo bogatiji sadrzaj od ostalih klasa leksika.*
(BROZOVIC RONCEVIC 2001: 97). Status onima ni u jednojezicnim
rjecnicima nije sasvim razjasnjen pa unutar samih rje¢nika nailazimo na
mnoge neujednacenosti. Primjerice u Rjednikn hrvatskoga jezifa urednika Jure
Sonje u uvodnome poglavlju rje¢nika naslovljenom Osnovne upute za citanje
Ryecnika navodi se sljedece: ,,Rjecnik ne donosi osobna imena, a od
zemljopisnih uvrstavaju se imena drzava i njihovih glavnih gradova, neka
poznatija imena stranih zemalja, imena opéina u Hrvatskoj, naseljenih
otoka, vecih rijeka, planina, polja, zatim hrvatskih opéina u BIH, Vojvodini,
Gradisc¢u, Madarskoj i neka imena u prekomorskim drzavama u kojima
postoji veéa hrvatska naseobina, te ona imena koja su bliska hrvatskoj
kulturi. Medutim, u rje¢nickome dijelu zastupljene su brojne natuknice
koje su osobna imena (npr. Abi, Baraba, Cezar, Damoklo, Edip, Fann, Gordge,
Hamlet, Lsus, Jupiter, Ksantipa, Merkur, Neptun, Pan, Uran, 1'esna, Saturn,
Tantal...). Imena se glavnih gradova javljaju kao rje¢nicke natuknice, uz koju
stoji 1 ime stanovnika toga grada, a zenski je mocijski parnjak u zagradi (npr.
Pogega, Pofezanin  (Pogefanka), Rim, Rimljanin (Rimljanka)). Medutim,
navodenje nije dosljedno pa se pojedini toponimi javljaju bez etnonimske
sastavnice (npr. Rovinj, Supetar, Popovala, Primosten, Punat, Vodice, 1V odnjan,
Sofija, Seul, Singapur, Santiago, Teheran, Rangoon, Riyadh, San Jose, Port Louis,
Saint George's). Dakle, i jednojezi¢ni bi tje¢nici trebali sadrzavati onomasticke
jedinice pri ¢ijem bi odabiru takoder trebalo utvrditi jasne kriterije (usp.
MESTROVIC 1994; BJELANOVIC 1994). Primjer jednojezi¢nog rje¢nika koji
prednjaci u broju zastuplienth onima zasigurno je Hrvatski enciklopedijski
recnik koji se ,koncepcijski [se] razlikuje od svih dosadasnjih hrvatskih
jednojezi¢nih rje¢nika. On medu rije¢i hrvatskoga jezika ukljucuje i imena,
rijeci koje obi¢no zanemarujemo, odnosno ne obicavamo o njima govoriti.*
(HER, I: IX-X) Dakle, neospornom smatramo ¢injenicu da onimi trebaju
biti obradeni unutar rjecnika jer kao korpusi imena nekog jezika ujedno
predstavljaju jednu sastavnicu cjelokupnog leksickog fonda tog jezika.
Problem pak nastaje pri ¢injenici da je kriterij> odabira onima koji ¢e se
ukljuciti u pojedini rjecnik najéesée ostavljen slobodnoj procjeni

2 Nacela obrade onima u dvojezi¢nim fje¢nicima vidi u BROZOVIC RONCEVIC (2001).

3 Primjerice, govoredi o kriterijima izbora antroponomasticke grade u manjim opéim rjecnicima,
Bjelanovi¢ zakljucuje: ,,prvo, u njima bi se od svih antroponima mogla naci samo osobna imena, i
drugo, od osobnih imena samo ona koja u formi fonoloske, morfoloske ili tvorbene prirode
imaju elemente kakve ne nalazimo u opceg leksika, a znacajni su za razumijevanje jezicne
strukture uopée.“ (BJELANOVIC 1994: 120)
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leksikografa te se kao posljedica toga javljaju nesustavnost i nedosljednost
pri obradi onomasticke grade.

3. Madarski onimi u hrvatskim jednojezi¢nicima u kontekstu
nacionalnog identiteta
Zastupljenost madarskih onima istrazila se u cetirima rjecnicima
hrvatskoga jezika:* Rednikn hrvatskoga jezika (2000.; dalje RHJ), 1elikom
rjecnikn  hrvatskoga jezika Vladimira Anic¢a (2004.; dalje Anicev rjecnik),
Velikom rjecnikn hrvatskoga standardnog jezika (2015.; dalje VVRH) i Hrvatskom
enciklopedijskom tjecniku (2002.; dalje HER?).

Najmanji je broj madarskih onima u VRH-u, a kao natuknice javljaju se
pridjevi izvedeni od madarskih onima, primjerice:®

budimpestanski ~ prid (budimpestanski, budimpestanska,
budimpestansko; G -6(a)) koji se odnosi na Budimpestu, glavni
grad Madarske i njegove stanovnike = budimpeski

etnik: Budimpestinac; Budimpestinka // Budimpéstanka (I'RH,
str. 117)

S obzirom na vrstu i namjenu rjecnika najvedi je broj onima u HER-u
koji je svojevrstan spoj jednojezicnog rjecnika i opceleksikografskog
prirucnika. Zastupljeni madarski onimi predstavljaju najbitnije sastavnice
madarskoga nacionalnog identiteta: njima se oslikava nacionalni prostor,
nacionalna povijest 1 kultura. U predgovoru se navodi da je u rje¢niku
zastupljieno oko 47 000 vlastitth hrvatskih imena, prezimena i toponima te
priblizno 18 000 objasnjenih imena iz mitologije, povijesti, opcée kulture i
zemljopisa — od toga je sedamdesetak madarskih onima. U HER su
uvrstena dva tipa imena: ,1. osobna imena ljudi i zemljopisna imena
(antroponimi i toponimi) koji se izvode iz ostalih rijec¢i hrvatskoga jezika ili
su rasprostranjeni u Hrvatskoj; toj skupini imena posvecena je onomasticka
zona Rjednika, od ostatka tjec¢nickog teksta odvojena crnim kvadraticem
(#)“ (HER I: X). Medutim, pojedini se toponimi javljaju i kao rjecnicke
natuknice; u onomastickoj su zoni najzastupljenija prezimena koja
podrijetlo imaju u madarskom jeziku, no neka osobna imena nalazimo i kao
rje¢nicke natuknice — npr. Laslo, Janos; 1 ,,2. imena poznatih osoba, ve¢inom

+ O madarskim onimima u statim hrvatskim rje¢nicima iz 17. i 18. stoljeca vidi u KOLENIC (2006:
76-83).

O osobnim imenima u Velikome rjeinikn stranib rijec, igraza i kratica (*1966.) Bratoljuba Klai¢a vidi u
FRANCIC (2014.)

5 Za potrebe ovoga rada pregledan je HER u izdanju Novog Libera i Jutarnjega lista koji je 2004.
godine otiskan u dvanaest svezaka. U uvodnim napomenama toga izdanja izdava¢ (Novi Liber)
navodi: ,,Za ovo izdanje izv1sili smo brojne dopune, azuriranje podataka i neke ispravke. (HER,
XII: VII) Autoricama ovoga rada cilj nije bio usporediti ta dva izdanja HER-a i promjene koje
izdava¢ navodi u napomenama.

¢ Zapisi tjecnickih natuknica donose se u onome obliku u kojemu su zabiljezeni u pojedinom
rjec¢niku.
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povijesnih licnosti; imena povijesnih licnosti tretiraju se u Hrvatskom
enciklopedijskom rjelnikn ravnopravno drugim rije¢ima, pri ¢emu rjecnicka
natuknica navodi osnovne podatke o nositelju pojedinih imena. (HER I:
X) Nadalje, u nastavku se objasnjava da je kriterij odabira poznatih osoba
bila istaknutost u raznim podrucjima povijesti, kulture, umjetnosti i
znanostl. U obradi natuknica o povijesnim licnostima primijenjeno je nacelo
»da se o njima izricu samo bitne ¢injenice, poput godina rodenja i smrti i
najvaznijih djela i njihovih najbitnijih osobina, a da se izbjegavaju
vrijednosni sudovi i kvalifikacije.” (HER, I: X) Najvedi je broj madarskih
licnostt iz druge polovice 19. i prve polovice 20. stolje¢a. U HER-u su
ukupno 42 natuknice koje oznacuju imena poznatih madarskih licnosti: to
su velikaske obitelji (Batthyany, Erdidy, Esterhagy, Ratkaj (Rattkay)), politicari
(Gyula Andrissy, Ferenc Dedk, Janos Kadar, poviesnicar Benjamin Kdillay, grof
Mibaly Kirolyi, grof Karlo Khuen-Hédervary, Lajos Kossuth, Imre Nagy, Ldszlo
Rajk, Matyas Rikosi), drzavnici (Ldjos Batthyany, povjesnicar Miklds Istvanfpy),
viadati (Arpad, Koloman, Ladislav, Matijas Korvin, Stjgpan, Ivan Zapolja), feudalci
(Lstvan Verbiczy, Fernec Wesselényi), knjizevnici (Endre Ady, Ferenc Molndr, Lds3-
I6 Németh, Sandor Petifi, Ervin Sinko, Mibaly Virismarthy), skladatelji (Inre
Kilman, Frang Lehar, pijanist 1 etnomuzikolog Bela Bartik), umjetnici (shkar i
kipar Lasglo Moholy-Nagy, slikar Vietor 1V asaréhy), filolog 1 povjesnicar
knjizevnosti Lstwin Hegediis, athitekt i dizajner Marcel Breuer, botanicar Arpad
Degen, fizicar Dennis Gabor, filozof Gyirgy Lukacs, ginekolog Ignaz Philipp
Semmehyeiss, nadbiskup Ivan 1itez od Sredne. Unutar tih natuknica nalaze se 1
drugi madarski onimi, primjerice kod natuknice Batthyany nalazimo 1
madarsku feudalnu obitelj, ali i madarskog drzavnika Ldjosa Batthyanyja; pod
natuknicom Arpad nalazi se i ime ugarske dinastije Arpadovici.

Od osobnih imena zastupljena su muska osobna imena ucestalija u
Hrvatskoj: kod pojedinih se iztijekom navodi da je rije¢ o madarskom
imenu ili imenu madarskog podrijetla (npr. Itvan, Janos, Lasl), a kod
pojedinih se ukazuje na podrijetlo od madarske rijec¢i (npr. mad. farkas =
vuk; Urof od ur = gospodar, gospodin). Imena i nadimci nastali pod
madarskim utjecajem mogu se naci i u grozdovima koji opisuju natuknicu
koja je domace ime: npr. Ferenc (Ferencz) pod natuknicom Franjo; Laslo, Laci
od Ladislay, Istvan, Pista od Stjepan. Znacajan broj prezimena nalazimo u
zasebnom dijelu fjecni¢kog ¢lanka uz natuknice koje mogu biti i druga
imena, kao i apelativi, uglavnhom hungarizmi; prezimena se navode uz
podatak o podrijetlu, okvirnom broju nositelja 1 opéini ili predjelu na kojem
se to prezime najéesée javlja (podatc1 su navedeni prema popisu
stanovnistva iz 1991. godine): npr. uz natuknicu S#epan pod kojom se
navodi ¢ak 12 razli¢itih osoba, osim spomenutog madarskog utjecanja na to
osobno ime, nalazimo i madarski utjecaj u prezimenima Lstvan, Istvanck,
Iytwmf, Istwanié, Iswanovié, uz natuknicu Balaton nalaze se prezimena Balatinac,
Balatinec, BQlaton, Balatinovié, prezimena nastaju i od hungatizama
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(apelativa), npr. pod natuknicom a/as (koja znaéi ribica, ribara na rijeci)
navode se prezimena nastala prema tom zanimanju: A/ﬂ;z'é, Aldsovii, A/mf
Alasa, Halas, Haldsz, Halas, Halasi.

Kriterij odabira toponima® u promatranim rje¢nicima ptije svega je
nacionalna vaznost, dakle zastupljena su ona najbitnija koja oblikuju
madarski nacionalni identitet u odnosu na prostornu sastavnicu. Ime drzave
u promatranim se rjec¢nicima zapisuje uglavnom u inacici Madarska, u Anica
je u zagradi navedena i inacica MadZarska, dok se u HER-u nalazi i
natuknica MadZarska, ali s uputnicom na natuknicu Madarska. U svima se
kao natuknice navode i povijesna politicka uredenja drzave: Ugarska i
Austro-Ugarska. Zastupljena su i zemljopisna — Balka 1 Banat — podruéja koja
obuhvacaju i madarski nacionalni prostor: Backa (‘ravnica izmedu Tise i
Dunava u Vojvodini, dio u Madarskoj') i Banat (‘podrucje u jugoistocnoj
Europi, u Rumunjskoj, Vojvodini i Madarskoj') te Baranja (1. pov. zupanija
u juznoj Ugarskoj, 2. pokrajina u SI Hrvatskoj, izmedu Drave, Dunava i
Madarske, koja obuhvaéa dio povijesne zupanije'). Osim glavnoga grada
Budimpeste (koji se u HER-u nalazi i kao natuknica Budapest s uputnicom na
Budimpestn), u tjecnicima se nalaze jos 1 Budim, Pesta, Baja (navodi se u HER-
u s objasnjenjem da je naseljen bunjevackim Hrvatima), Mohas, Peiub i
Segedin:

Budapest v. Budimpesta (HER, 11, 110)

Budimpesta £ glavni grad Madarske na Dunavu, 2.018.000 stan.,
stvoren 1872; Budapest, #sp. Budim // Budimpes§tanac
(Budimpéstanka) stanovnik Budimpeste; budimpestanski koji
se odnosi na Budimpestu i Budimpestance (HER, 11, 111)

Baja » grad u ] Madarskoj, nascljen bunjevackim Hrvatima #pr.
(etnici): Bajac (220, Pokuplje, Slavonija), Bajai (Slavonija), Bajaj
(Slavonija), Bajak (Osijek), Bajaki¢ (Osijek, Slavonija) (HER, I,
222)

7 O hrvatsko-madarskim dodirima u hrvatskim prezimenima A. Franci¢ (2015: 236) zakljucuje:
Brojni su hungarizmi i danas sastavnicom hrvatskoga nestandardnojezi¢noga, mahom
dijalektnoga, leksika, a dio njih ugraden je u hrvatski prezimenski mozaik. Petrificirani u
prezimenskim strukturama — nepromjenjivim, nasljednim i zakonom propisanim identifikacijskim
oznakama — potonji su hungarizmi dijelom specificnoga (imenskoga) standardnojezi¢nog leksika.
Tako je npr. hungarizam balas (‘ribar’) dijalektizam te u mnogim organskim idiomima zastarjelica,
a njegov homofonijski ,,prezimenski parnjak® Halas, sveden na znacenje ‘prezime’, sastavnicom
je standardnojezi¢ne komunikacije.

Vise o motivacijsko-semantickoj podjeli hrvatskih prezimena i hrvatsko—madarskim dodirima u
hrvatskim prezimenima vidi u FRANCIC (2015).

8 O zastupljenosti i obradi toponima u HER-u i RHJ-u vidi u CRLJENKO (2013: 65-68).
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Ségedin (Séged) m Hrvatsko ime za madarski grad Szeged ¢ pr.
Ségedi (110, I Slavonija, Baranja), Segétlija (I Slavonija, Samobor)
(HER, IX: 295)

Kriterijem zastupljenosti toponima Budim 1 Peta moze se smatrati
njthova povijesna vaznost 1 za Madarsku 1 za Hrvatsku: toponim Budim
obiljezen je odrednicom por., dok kod toponima Pes?a takvoga odredenja
nema, ali se donosi i pomak u znacenju:

Budim 7 pov. grad na desnoj obali Dunava, 1872. upravo se s
Pestom (grad na lijevoj obali Dunava) spaja u jedan grad,
Budimpestu, v. // Budimac » (Budimka 3) stanovnik Budima;
budimski prid. koji se odnosi na Budim i Budimce ¢ pr. Budim
(130, Slavonija; ili od /#. Bude/o), Budimac (Osijek, Split,
Zagreb), Budimci¢ (130, Slavonija), Budimli¢ (220, Imotski,
Pozega), Budimlija (100, Lika), Budimski (Osijek, Slavonijam
Kutina), Budinski (240, Novi Marof, Prigotje, Turoplje) (HER,
11, 111)

Pésta dio Budimpeste na lijevoj obali Dunava (do 1873.) samostalna
jurisdikcija 2. meton. pov. sinonim za ugarsku vlast u Hrvatskoj
® pr. (etnici) Pestaj (¢« mad) (HER, VIII: 6)

Od hidronima vezanih isklju¢ivo za madarski nacionalni prostor jedino
u HER-u nalazimo natuknicu Balaton (Blatno jezero):

Balaton (Blatno jézero) m georg. najveée jezero u Madarskoj i
stedi$njoj Europi, 596 km? najveca dubina 10,8 m //
balatonski prid. koji se odnosi na Balaton # pr. (etnik): Balatinac
(290, Baranja), Balatinec (Purdevac, Bjelovar, Podravina),
Balaton (I Slavonija), Balatanovi¢ (Vukovar, Glina) (HER, I,
229)

Od ectnonima se u tje¢nicima nalaze Madar (Madzar) (Madarica), Ugar
(Ugrin), Ugrofin (Ugrefinka). U HER-u nalazimo 1 natuknicu Pi#a koja se
opisuje kao sinonim za Madara, ali sa stilistickom odrednicom pripadnoséu
razgovornom jeziku:

Pista » bip. razg. sinonim za Madara e m. os. ime, 4ip. od I$tvan (Sto
je mad. lik za Stjepan) (HER VIII, 35)

Zanimljivo je napomenuti da se u pojedinim rjecnicima mogu naéi jos
neki podatci koji pridonose cjelovitosti opisa madarske nacionalne
sastavnice. Tako primjerice u HER-u uz natuknicu Mobal objasnjava se i
povijesni pojam Mobacko pofje (na kojem su Osmanlije 1526. porazili
hrvatsko-ugarsku vojsku); uz natuknicu Awstro-Ugarska navodi se 1 povijesni
pojam _Austro-ugarska nagodba (drzavnopravni akt kojim su 1867. uredeni
odnosi medu zemljama pod vlasé¢u Habsburgovaca); a pod natuknicom Bagja
navodi se zemljopisni pojam Bajsk: trokut (dio Baranje koji je poslije 1918.
pripao Madarskoj). U RHJ-u se uz natuknicu bitka navode pojmovi Bitka
kod Sigeta (u kojoj je u jurisu na Turke poginuo hrvatski ban Nikola Subi¢
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Zrinski) 1 bitka na Mobalkom polju (gdje su Osmanlije porazile hrvatsko-
ugarskoga kralja Ludovika IL.). Iako je tim natuknicama primarno odredenje
prinos hrvatskoj nacionalnoj povijesti, one isto tako pridonose i madarskoj
nacionalnoj sastavnici. Nadalje, kao dio madarske kulturne sastavnice u
IVRH-u pod natuknicom madarski nalazimo $ahovski pojam madarska obrana,
zatim madarske karte, kinoloske pojmove madarski oviar, madarski pastirski pas,
madarski pticar. Zanimljiva je 1 natuknica debrecinka kojom se u I"RH-u
opisuje vrsta tanke kobasice koja je ime dobila prema madarskom gradu
Debrecinu.

3.1. Elementi opisa onima u HER-u
3.1.1. Fonetska odrednica

Madarski se antroponimi kao natuknice koje oznacuju poznate licnosti
donose u izvornom obliku, postujuéi nacela madarskoga slovopisa.”?
Fonetska se odrednica (7gg.) redovito donosi u obloj zagradi neposredno iza
prezimena (rjecnicke natuknice), a njome se upucuje na nacin
izgovora/¢itanja madarskoga prezimena: npr. Andrissy (izg. Andrasi), Erdidy
(izg. Brdedi), Ltvanfy (izg. Tstvanfi), Virdsmarthy (izg. Véresmarti). Ponudena
su rjeSenja u velikoj mjeri prilagodena hrvatskome jeziku i hrvatskom
izgovoru, a predlozeni izgovor pojedinih prezimena znatno se razlikuje od
izvornoga madarskoga: npr. Batthyany [Bacani] je doneseno u izgovornoj
inacici [Baéani], prezime Kdrolyi [Karolji] doneseno je u izgovornoj inacici
[Karolji], a prezime Vasarély [Vazareli] u izgovornoj inacici [Vazareli].
Zanimljivo je pritom primijetiti da izgovorna inacica pojedinih prezimena
ne slijedi pravila novostokavske naglasne norme pa se javljaju i silazni
naglasci na nepocetnim slogovima, npr. [Bacani] i [Vazareli]. Iako su autori
rje¢nika u uvodnim poglavljima naveli da se u rjecniku ,uz nacelno
postivanje distribucijskih pravila i ogranicenja svojstvenih s$tokavskome
narjecju 1 hrvatskome standardnom jeziku — prema kojima silazni naglasci
stoje samo na prvim slogovima (...) — ipak dopustaju odstupanja u nekim
tipovima® (HER, I: XV). Kao rije¢i u kojima se mogu javiti odstupanja
navedene su posudenice i sloZenice, dok se imena ne spominju. Kao
primjer nedosljednosti navodenja u HER-u moze se uzeti i prezime Nagy
koje nalazimo u dvjema izgovornim inacicama: prezime Moholy-Nagy
doneseno je s izgovornom inac¢icom [Mohoj-Nad], dok je Imre Nagy
izgovorno donesen kao [Nad].

9 Iako bi prezime Erdidy trebalo biti zapisano Erdid)y.
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3.1.2. Etimoloska odrednica

Upucivanje na madarsko podrijetlo poznatih osoba u rjecnickim se
clancima navodi na nekoliko nacina, od kojih je najucestalija uporaba
pridjeva madarski uz najbitnija obiljezja imenovanih osoba:

Bartok (izg. Bartok), Béla (1881-1945), madarski skladatelj, pijanist i
etnomuzikolog (HER I: 251)

Karoly (izg. (Karolji), Mihaly (1857-1955), madarski grof i politicar,
prvi predsjednik Republike Madarske (1919) (HER, V: 55-50)
Madarsko se podrijetlo istice 1 uz pojedince dvostrukih

nacionalnosti:

Vasarély (izg. Vazareli), Victor (1908-1997), madarsko-francuski
slikar (HER XI: 283)

Lehar (/g Lehar), Franc (Ferenc) (1870-1948), madarsko-austrijski
skladatelj, autor popularnih beckih opereta (Iesela ndovica, Zenlja
smijeska) (HER V: 343)

Gabor (izg. Géibr), Dennis (1900-1979), britanski fizicar madarskog
podrijetla (HER II1: 290)

Magdarsko se podrijetlo u opisu jednoga antroponima donosi u uzem
znacenju — uporabom pridjeva ostrogonski zemljopisno se
odredenje suzava na konkretan madarski grad Ostrogon:

Vitéz od Sredne, Ivan (1405-1472) ostrogonski nadbiskup i primag
Ugarske (HER XII: 6)

S obzirom na povijesno-politicke okolnosti, pojedini su antroponimi
opisani pridjevom s#garski, austro-ugarski ili hrvatsko-ngarski:

Istvanffy (izg Istvanfi), Miklos (1538-1615), ugarski drzavnik i
povjesnicar (HER IV: 268)

Kallay (ize. Kalaj), Benjamin (1839-1903), austrougarski diplomat,
politicar i povjesnicar, Madar, upravitelj BiH (1882-1903) (HER
V: 22)

U dvama je antroponimima  istaknuta  povezanost s
madarskim/ugarskim nacionalnim prostorom:

Rakosi (izg. Rakosi), Matyas (1892-1971), voda komunistickog
rezima u Madarskoj (1945-1956) (HER IX: 82)

Ratkaj (Rattkay) 1. plemenitaska obitelj iz mjesta Ratkha u S
Ugarskoj (HER IX: 111)

3.1.3. Morfoloska odrednica
Madarski onimi u HER-u koji su oblikom prezimena (iza kojih slijede
zarezom odvojena imena) u pravilu se ne odreduju morfoloskom
odrednicom. Takvo pak odredenje nalazimo uz natuknice koja su osobna
muska imena etimoloski vezana uz madarski jezik, a u pravilu se donosi
samo oznaka roda; Zenska madarska imena u HER-u nisu zastupljena:
Farkas » os. ime (¢esto medu madarskim Zidovima) (HER III; 203)
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Janos » os. ime (HER 1V, 329)
Laslo 7 os. ime madarskog podrijetla (HER V: 330)

Mortfolosku odrednicu roda nalazimo i uz toponime i hidronime, npr.
Budim m, Budimpesta %, Balaton m. Zanimljiva je pak morfoloska odrednica
roda uz toponim Bgja: rije¢ je o gradu u juznoj Madarskoj, koji sklonidbeno
pripada e-vrsti, a u HER-u je odreden muskim rodom (7), dok je u
Anicevu rjecnikn morfoloska oznaka Zenskog roda.

3.1.4. Ostale odrednice
Od ostalih je odrednica zanimljiva uporaba odrednice por. koja se u
HER-u objasnjava dvama znacenjima: 1. pripada povijesti, ima obiljezja
povijesne cinjenice, 1 2. pripada proslosti (HER I: XIV). Tom su
odrednicom oznacena samo dva madarska onima koji se javljaju kao
tje¢nicke natuknice — Bidim i KOloman, te antroponim Arpadoviéi koji se
javlia u rje¢nickom clanku uz natuknicu Azmpad. Biljezenju se tjecnicke
odrednice pov. v HER-u moze zamjeriti nedosljednost: naime, odrednica
pov. javlja se uz natuknicu KOloman (ugarski kralj (1095-1116)), a izostaje
primjerice uz natuknicu Arpad (prvi madarski knez (890-907)), a koji prema
vremenskim odrednicama pripada ranijim razdobljima nego Koloman.
Zanimljiva je i pojava odrednica pejor. (pejorativno, s omalovazavanjem,
u podcjenjivanju, podcjenjivacki) i po/. (politika, politicki) koje se javljaju u
rjecnickome clanku uz natuknicu Kbuen-Hédervdry: tim je odrednicama
obiljezena izvedenica kuendvstina — 'ukupnost losih strana vladavine Khuena-

Hédervatyja u Hrvatskoj' (HER V: 88).

4. Zakljucak

Tri su osnovna elementa koja oblikuju madarski nacionalni identitet u
hrvatskim rje¢nicima — to su politicki, gospodarski i drustveni elementi kojt
se kroz onime ocituju kao svijest o zajednickom prostoru, svijest o
zajednickoj povijesti i svijest o zajednic¢koj kulturi. Promatramo li samo
HER kao rje¢nik u kojemu je zastupljen najveéi broj madarskih onima,
moze se zakljuciti da prevladava zastupljenost onih onima koji pripadaju
povijesno-politickoj sferi. U odnosu na vrstu i namjenu rjecnika u opéim su
rje¢nicima i fjecniku hrvatskog standardnoga jezika zastupljeni madarski
onimi najbitniji za madarski nacionalni identitet, a to su uglavnom oni koji
opisuju prostornu odrednicu madarskog nacionalnog identiteta (ime drzave,
glavni grad, kao i gradovi od povijesne vaznosti Budim 1 Pesta), ali i oni bitni
i za hrvatski nacionalni identitet (uglavhom su to toponimi i etnonimi kao
povijesni pojmovi — npr. Austro-Ugarska). U enciklopedijskom se tje¢niku
uz navedene onime donose i oni koji madarsku sastavnicu odreduju i u
kontekstu svjetske kulturne bastine — a to se ptije svega odnosi na poznate
madarske liénosti koje su svoj trag, osim u politickom djelovanju, ostavile u
znanosti 1 umjetnosti.
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SaZetak / Summary
Madarski onimi u hrvatskim rje¢nicima

U radu se propituju kriteriji odabira i nacela obrade madarskih onima u
suvremenim rjec¢nicima hrvatskoga jezika, s osobitim osvrtom na Hratski
enciklopedijski rjecnik. Opisuju se madarski antroponimi i toponimi zastupljeni
kao rjecnicke natuknice te izvedenice navedene u rje¢nickom clanku.
Zastupljeno$¢u se madarskih onima u hrvatskim rjecnicima istrazuje
pogodnost onima kao leksikografske grade u odredivanju nacionalnog
identiteta.

Hungarian Names in croatian Dictionaries
The paper examines the selection criteria and the principles of processing
Hungarian names in dictionaries of contemporary Croatian language, with a
special emphasis on the Croatian Encyclopedia  Dictionary. Hungarian
anthroponyms and toponyms are represented as the dictionary entries and
the derivatives mentioned in the dictionary article. The representation of
Hungarian names in Croatian dictionaries explores the convenience of
those as a lexicographic material in determining national identity.
Kljuéne rije¢i / Keywords

madarski onimi, rjecnici hrvatskoga jezika, nacionalni identitet

Hungarian names, Croatian dictionaries, national identity
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LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA—JADRANKA MLIKOTA

VLASTITA IMENA U GRAMATIKAMA
HRVATSKOGA JEZIKA OBJAVLJENIMA U
MADARSKO]

1. U radu ¢e se predstaviti dio onomasticke grade iz triju gramatika koje
su izdane u drugoj polovici 19. stoljeéa u madarskom dijelu negdasnje
Monarhije ¢ije su godine izdanja u rasponu od vremena prije Hrvatsko-
ugarske nagodbe sve do pocetka 20. stolje¢a na podrucju od ,,Budimpeste u
malom* (Baje) do glavnoga grada Budima, kasnije Budimpeste.

To su redom sljedeca djela:

e Popovich, Déme: Iir nyelvtan. Baja, 1863.1

e Mihdlovics, Janos: Gyakorlati 1lir Nyelvtan. Tankonyviil és maganbasz-
ndlatra. Baja, 1874.

e  Ehrenhoéfer, Aladar i Vidovics, Rokus: Horvdt nyelvtan a budapesti
Magyar Kiralyi Posta- és Tavirda — tanfolyam ballgatdi szdmdra és magén-
baszndlatra. Budapest, 1897.

Na temelju grade iz navedenih triju jeziénih prirucnika nastalih u
razdoblju od cetrdesetak godina provjerit ¢e se koliko je tipi¢no hrvatska ili
slavenska te u kojoj se mjeri i zasto javljaju madarski utjecaji. Vrijeme je to
jacanja nacionalne svijesti kod obaju naroda kada se narodna tradicija i jezik,
pa tako i tradicionalna imenska grada zabranjena ili kristijanizirana
odlukama Tridentskog koncila, vra¢a u uporabu. Vrijeme je to u kojem se u
madarskom dijelu Monarhije mati¢ne knjige pocinju voditi na madarskom
jeziku (IKANIZSAT 2017: 15). Sve to utjece na obi¢aje davanja imena u
hrvatskim krugovima u Madarskoj $to nece uvijek pratiti grada navedena u
gramatickim prirucnicima. Odabir upravo navedenih prirucnika opravdava i
to sto vremenski daju presjek od samih pocetaka hrvatske gramatikografije
na madarskom govornom podruc¢ju Monarhije sve do kraja 19. 1 pocetka 20.
stoljeca kada se i u hrvatskoj gramatikografiji na maticnom podrucju
dogadaju znacajne promjene pa se tako navedena djela mogu svrstati u

! Na naslovnici je Iirske gramatike kao mjesto izdavanja upisana Baja, ali i Pesta, uz podatke o
izdavacima. Usp. ,,Baja Shén Jakab tulajdona., ,,Pest 1863, Bartalits Imre kényvnyomdaja.* (s
unutarnje naslovnice, neobrojéano). Oba su mijesta izdavanja i u kataloskom zapisu madarske
Nacionalne knjiznice Széchényi. Vidi:
http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/Iv_view_records.html, pristupljeno 24. kolovoza
2018.


http://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_records.html

pocetno razdoblje hrvatske gramatikografije u Madarskoj.? Njihov odabir
dijelom je 1 sadrzajno i metodoloski determiniran jer se radi o trima sasvim
razlic¢itim pristupima opisu jezika.

Iako se tipovi gramatickih priru¢nika u drugoj polovici 19. stoljeca jos
ne mogu tocno determinirati zbog raznih utjecaja vidljivih u tekstovima,
ipak th mozemo podijjeliti prema namjeni koja je ponekad u njima izricito
navedena ili se moze zakljuciti iz sadrzaja i primjera kojima se autor sluzi.
Gramatike se znanstvenog razdoblja razvoja jezikoslovlja? jos uvijek dijele i
prema nacinu 1 jacini utjecaja klasicnih gramatickih uzora (v. LEHOCKI-
SAMARDZIC 2011: 31) zbog ¢ega ¢ée se u radu dati poseban osvrt na latinski
utjecaj vidljiv u krs¢anskom sloju imena. Prema nacinu obrade grade ta su
djela na granici logickih i impozitivaih gramatika (v. LEHOCKI-SAMARDZIC
2011: 31) sto je dokaz tomu da one nose obiljezja za 19. st. modernih
gramatickih djela jer opisuju 1 propisuju sustav tako $to donose pregrst
primjera iz razgovornoga jezika.* Po odabiru metajezika u odnosu na
predmetni jezik, a na tragu Helmuta Jachnowa, NYOMARKAY (2002: 8) daje
podjelu gramatika po kojoj ¢e se odabrane tri gramatike svrstati u 3. tip
gramatika, odnosno gramatike materinskog jezika, koje nisu pisane na
materinskom jeziku, ali opisuju predmetni jezik modelima razvijenima za
predmetni jezik.>

Popovicheva gramatika analiticka je gramatika s brojnim kontrastivnim
jezi¢nim analizama pa moZzemo zakljuditi da je namijenjena pocetnicima koji
dobro vladaju gramatickim pojmovima i nac¢inima izlaganja kontrastivnih
jezicnih analiza pa ju mozemo smatrati preteCcom znanstvenih gramatika
gdje je jos jak utjecaj klasi¢nih gramatickih uzora. Mihalovicseva je pisana s
cijem olaksavanja nastavnih procesa S$to ju cini pretecom Skolskih
gramatika, a Ehrenhéferova i Vidovicseva gramatika prakticni je i potpuni
jeziéni 1 terminoloski prirucnik za postanske sluzbenike $to je preteca
danasnjith modernih (strukovnih) priru¢nika za ucenje jezika koji cesto
sadrze i gramaticke opise.

2 U ovom se radu odrednica pocetaka hrvatske gramatikografije na madarskom govornom podruéju
ograni¢ava na gramaticke prirucnike hrvatskoga pisane madarskim metajezikom pa se iskljucuju
gramaticki prirucnici nastali izvan hrvatskog (etnickoga i jezi¢noga) prostora ptije sredine 19.
stoljeca kada su takvi prirucnici hrvatskoga jezika objavljivani ponajprije na latinskom jeziku.

3 MATE JAKAB (2003: 10) razdoblja razvoja jezikoslovlja dijeli na predznanstveno (prije pojave
povijesno-poredbenog jezikoslovlja u 19. st.) i znanstveno (od 2. polovice 19. st.) od razvoja
povijesno-poredbenog jezikoslovlja i pocetaka primjene poredbene metode u 19. stolje¢u do
pojave novogramaticara.

+ Razgovorni su primjeri u gramatikama hrvatskoga na madarskom jeziku uvrsteni zbog njihove
namjene — kako su pisane ponajprije za ucenje hrvatskoga jezika neizvornim (ponajprije
madarskim) govornicima, primjeri su receni¢nih ustrojstava u njima iz svakodnevnoga zivota. S
druge pak strane, gramatike koje su i predmetom opisa i metajezikom hrvatske, a nastaju na tlu
Trojednice u 19. stoljecu, knjizevni jezik oprimjeruju ponajptije primjetima iz htvatske
knjizevnosti, 2 manjim dijelom rije¢ je o primjerima iz narodne knjizevnosti ili razgovornoga
jezika.

5 ,,3. Nem anyanyelvi nyelvtan, nem anyanyelven irva, a targynyelvre kialakitott modell alkalmazasa-
val“ (NYOMARKAY 2002: 8).
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Te su gramatike svojom namjenom potpuno razlicite §to odreduje
metodologiju obrade jezi¢ne grade u njima pa je pretpostaviti da ée se
odabir i nacin obrade onomasticke grade razlikovati u navedenim djelima
jer nece imati isti cilj prikaza i analize onomasticke grade. S druge strane
pretpostaviti je da ¢e primjeri u gramatikama u velikoj mjeri odrazavati
pojavnost i ¢estotnost onomasticke grade u krugovima hrvatske zajednice u
madarskom dijelu Monarhije te da ¢e se u odredenoj mjeri javljati i latinski
utjecaj.

1.1. Kako to i SINISA VUKOVIC (2007: 142) navodi u svom djelu o
onomastic¢koj terminologiji: ,,Onomastika je (...) znanstvena disciplina koja
je po svojoj naravi interdisciplinarna®, a bududi da je ime znak i nacionalne 1
vjerske i etnicke pripadnosti, upravo ¢e se zato u radu govortiti i o
nejezikoslovnim pitanjima kontakata dvaju naroda na temelju istrazivanja
provedenih medu Hrvatima u Madarskoj. Za to ¢e nam posluziti
onomasticke analize ZIVKA MANDICA (2005), Ante Seckulica (1991) i
MARICE KANIZSAT (2017) te prikazi stanja hrvatske manjine u Madarskoj
ERNESTA BARICA (2006). To bi prije svega pokazalo u kolikoj su mjeri
autori navedenih gramatika bili dijelom hrvatske zajednice ili poznavali
navike i obicaje hrvatske zajednice u Madarskoj. Govorit ¢e se i o
metodologiji obrade onomasticke grade budud¢i da ju MIHALOVICS (1874:
59-61, 61-63) navodi u rjecnickom dijelu, dok EHRENHOFER i VIDOVICS
(1897: 152) biljeze dvojezicne popise, a kod POPOVICHA (1863) se javljaju u
¢itavom djelu. Vazno je naznaditi i Cestotnost navedenih imena u krugu
hrvatske zajednice u Madarskoj jer ¢e se na taj nacin pokazati jesu li ih
autori uvrstili u svoja djela jer su cesta u hrvatskoj zajednici ili su dio
zajednicke onomasticke grade hrvatskog i madarskog jezika ili se pak radi o
nekoj drugoj motivaciji. U radu ¢e se analizirati samo osobna imena ljudi,
iako se u sva tri djela mogu naci primjeri i za ostale vrste imena.

2. Gledano godinom izdanja prvo djelo koje ¢emo analizirati gramatika
je DOME POPOVICHA: I/ir Nyelvtan, 1ibb nevezetesh szer3d utdn irta®, Baja.
Schén Jakab tulajdona. Pest 1863, Bartalics Imre kényvnyomddja. Na 227
stranica u gramaticic DOME POPOVICHA nalazimo sljedeée dijelove: o
slovima 1 pisanju, slijedi morfoloski dio s deklinacijskim i konjugacijskim
tipovima i paradigmama, nastavlja se dio pod naslovom sintaksa na desetak
stranica gramatike, prijevodi (tekstovi predvideni za prijevod), pripovijetke i
narodne pjesme (prevodenje tekstova jedna je od glavnih metoda ucenja
jezika od humanizma), a na kraju se nalazi Ilirsko-madarski i posebno
Madarsko-ilirski rjecnik s pripadajuéim kraticama.

Imena se u ovoj gramatici ne izdvajaju iz cijele grade. Rje¢nik uopée ne
navodi imena. Ona se nalaze u gramatici kao primjeri deklinacija i primjeri

¢ Ilirska gramatika pisana po uzoru na vise poznatih autora. Baja. Vlasnistvo Jakaba Schéna. Pesta
1863, knjigoveznica Imre Bartalicsa.
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za vlastite imenice. U gramatici Déme Popovicha nalazimo antroponime
(ime i prezime, ali nema nadimaka), toponime (ojkonime, hidronime),
endonime i egzonime (u nazivima drzava i gradova) te etnike i ktetike. Svi
se onimi navode kao primjeri za deklinacijske tipove i vrste tijeci. Autor nije
dosljedan u dvojezi¢cnom navodenju imena, a to se odnosi prije svega na
deklinacijske paradigme (deklinacije: Branko, Ranko, Janko, Zip/éa, Joso itd.).

Neki od primjera za imena i oblike imena koja se javljaju kod
Popovicha:

e, Branko, Ranko, Janko, Zivko® kao »primjeri za 1. deklinaciju

imenica muskog roda na (0)“ (6)7

e  Stanoje kao ,,primjer za muska imena na (¢)* (9)

e Jednina: Joso, Jézsef, Jose, Josi, Josu, Joso, o Josi, Josom” kao
primjer za drugu deklinaciju (14)

e Nikola, Miklés, Matija. Matyas, Ruzica (bez madarskog
ekvivalenta), Milica (bez madarskog ekvivalenta), Emilia (bez
madarskog ekvivalenta) primjeri su za imenice koje se dekliniraju
prema drugoj deklinaciji (15.).

U tekstovima za prevodenje i Citanje takoder ima imena, ali to su
originalni tekstovi narodnih pjesama koji nisu isklju¢ivo s madarskog
govornog podrudja, stoga nece reflektirati stanje koje se opisuje ovim
radom te taj materijal nije usao u proucavani korpus.

U imenskoj gradi kod Popovicha vidimo nekoliko skupina imena. Na
samom se pocetku javljaju imena Branko, Ranko, Janko i Zivko od koijt Janka,
Branka i Zivka nalazimo i kod ZIVKA MANDICA (2005: 118-138), t. u
krugu bunjevackih Hrvata, a Branka ne nalazimo ni kod Bunjevaca (usp.
MANDIC 2005) ni u pomurskom dijelu (usp. KANIZSAT 2017: 131-141), pa
je pretpostavka da ée se javljati u krugu Bosnjaka i Sokaca koji izmedu
ostalog nastanjuju sela oko Mohaca i Pecuha (prema BARIC 2006: 25-20),
ali i u juznom dijelu Baranje koja je danas dio hrvatskog drzavnog teritorija i
na kojem se i danas moze ¢uti ime Branko medu bosnjackim 1 Sokackim
stanovnistvom. Nakon Tridentskog su se koncila upravo podrucja
Dalmatinske zagore, Hercegovine i juzne Bosne, s kojih potje¢u i Bosnjaci i
Sokdi, najduze odupirala nepravednoj odluci kojom su sva narodna imena
proglasena poganskima i morala su se biljeziti u kr$¢anskim inacicama
(MANDIC 2005: 20), stoga je pretpostavka da se u tim krugovima ¢uva ime
koje se 1 danas moze cuti u raznim dijelovima Hrvatske, Slovenije i Stbije.

Zensko ime Rugica navedeno bez madarskog ekvivalenta javlja se u
oblicima Ru$a kod Bunjevaca (usp. MANDIC 2005: 118-138) i Rozalija kod
pomurskih Hrvata (usp. KANIZSAI 2017: 131-141) i dovoljno je
prepoznatljivo da mu se ekvivalent ne mora navoditi. To dokazuje da je

7 Uz primjere se iz gramaticke grade navodi broj stranice s koje se preuzimaju.
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Popovich poznavao hrvatsku tradiciju i imensku gradu koja se koristila
medu Hrvatima u Madarskoj pa se tako u njegovoj gramatici javljaju imena
koja su svojstvena samo jednoj skupini.

Od ukupno 17 imena i njihovih inacica u Popovichevoj gramatici 88 %
ih je tzv. biblijskih ili kr$¢anskih imena koja su se dobro uklopila u
prijevode primjera recenica §to je ujedno i moguée bio motiv za njihovu
upotrabu.

3. Drugi izvor za onomasticku gradu gramatika je JANOSA
MIHALOVICSA: Gyakorlati Ilir Nyelvtan. Tankonyvil és maginbaszndlatra. Baja,
1874.

Kada govorimo o gramatici Janosa Mihalovicsa, ve¢ kod navodenja
imena autora imamo zanimljivu situaciju. Prema MLIKOTA-LEHOCKI-
SAMARDZIC-BARABAN (2016: 122): ,autorovo je ime i prezime na
koricama autorskih knjiga biljezeno u ovim inac¢icama: Janos Mihalovits,
Janos Mihalovics, Ivan Mihalovics, Ivan Mihalovics” $to upucuje na
kolebanja u biljeZenju imena u maticama u drugoj polovici 19. st. kada se u
slucaju biljezenja hrvatskih imena tezi i grafijskoj i semantickoj slicnosti u
odnosu na madarske inacice.

Gramatika 1/ir nyelvtan Tankinyviil és maganhasgndlatra podijeljena ja na dva
velika dijela. U prvom dijelu na 175 stranica donosi se gramatika hrvatskog
jezika na madarskom jeziku, a drugi dio (Masodik fiizet — Drugi svezak)
nosi naslov Gyokszoétar (Korijenski rje¢nik) koji na 63 stranice A5 formata
donosi rjecnik podijeljen u tri dijela. Prvi je dio opéi rje¢nik hrvatsko-
madarskog smijera poslije kojega slijedi rje¢nik vlastitih imena, a prirucnik
zakljucuje Rjecnik toponima.

Sva su imena u toj gramatici navedena sa svojim madarskim parnjacima.
Od ukupno 210 imena i njihovih izvedenica 69 % (145 imena) nalazimo u
krugu Bunjevaca, a 31 % prevedenice su ili slavenizirani oblici germanskih
imena (Arthur — Ardoje, Gottfired — Bogomir, Hinko — Henrik, Szigfrid — Miroboj
i dr.), prevedenice madariziranih latinskih ili grckih imena (T7mdt — Ca&fibog,
Theophila — Bogomila, Kornélia — Drenka), strani elementi 1 u madarskom i u
hrvatskom imenskom korpusu (Kekwen — Klipan, Léndrd — Lindrt, Konjrad —
Konrid), ali ima i onih kojima autor nalazi ekvivalente u latinskom i grckom
kako bi Madarima priblizio imena poput Mladen — Juvenalis, Ruzica — Rozina,
Stavica — Julgja, Zivan ili Zivko — Vitalis, Bogko — Natalis, Sava ili Savo —
Szabbids, Zeljko — Desider i dt.). Neobi¢no je to imenima Verka i Veronika
pridruzuje ime Verona na madarskom, iako 1 u madarskom jeziku postoji
zensko ime [Veronika. Pojavljuju se i prevedenice madarskih imena koja ne
nalazimo u proucavanim popisima imena Bunjevaca, pomurskih Hrvata,
Sokaca i Bo$njaka, poput Jerina za zensko madarsko ime Irén. Posebno je
neobi¢no uparivanje imena Zora i Zorica s latinskim imenom Awrora, iako u
19. stolje¢u Madari imaju zensko ime Hajnalka (HAJDU 1994: 26), a kod
imena Danica pak daje madarsko ime Hajnalka. Povezanost se mora
potraziti u razumijevanju imena te Ce se tako madarski Agjnalesillag ili
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hrvatski gwijezda Danica vrlo lako modi povezati sa zenskim imenom Danica,
pa ¢e se za Zoru 1 Zoricu (od hrvatskog zora $to je na madarskom bajnal)
morati naéi drugo rjeSenje za $to uvijek moze posluziti latinski izvor u
obliku Aurora. Zanimljivo je i musko ime Danilo koje se veze uz hebrejsko
ime Daniel 1 biblijskom tradicijom ulazi i u hrvatski i u madarski jezik. Od
16. stolje¢a i Sirenjem reformacije u madarskom jeziku ime Ddnie/ postaje
cescée (HAJDU 2003: 20), a kotisti se 1 u krugu Hrvata u obliku Dandel. Danilo
je verzija imena Danije/ pa se pretpostavlja da se upravo zato 1 Mihalovics
odlucio upariti to ime ne s madarskom verzijom istog imena, ve¢ je uzeo
skraceni oblik nadimka Dani za madarsku verziju, naglasavajuci time
povezanost 1 izvedenu prirodu imena Danilo s imenom Danijel.

Posebno isticemo upativanja drevnih slavenskih i madarskih imena [7#£&
i Farkas. Prema SZILAGYLju (1987: 52-53) vuk je totemisticka zivotinja
karakteristicna za turske narode koja se u turskim jezicima javlja u obliku
vlastitog imena Kwrd. Danas se ime Kurd ne moze uvesti u madarske
mati¢ne knjige, ali drevno I"#£& jo$ se uvijek moze nadi. LENGYEL (1917:
1806) ga ¢ak pocetkom 20. st. preporucuje kao ,,pravo madarsko ime* koje je
pozeljno davati zbog ¢uvanja madarske tradicije. To se ime na njemackom
govornom podrucju povezuje sa slozenim imenom Ado/f koje do 19. st.
ima i zenski parnjak Adolfina. U madarskom je jeziku Farkas dio najstarijeg
sloja totemskih imena isto kao §to je to slucaj s imenom [“#£& u slavenskim
jezicima. HAJDU (2003: 285) ¢e slavensko ime 1/#k datirati u 2. tisucljece
prije Krista kao dio zajednickog slavenskog onomastickog korpusa. Ista
motiviranost i znacenje tih imena omogucuje njihovo uparivanje, iako se ne
radi o prijevodima.

Posebnu pozornost zahtijeva ime Lsus — Jézus koje nije dio ni madarske
ni hrvatske tradicije davanja imena. Ime sina Bozjega rezervirano je samo za
njega 1 ne daje se ljudima kako je to obicaj u neoromanskim kulturama. Ime
Lsus dio je zajednicke tradicije temeljene na krSéanskoj kulturi te je
neizostavno ime i ovoga korpusa. Utvrdujemo da je veéina imenske grade
ovog rjecnika, od dijela koji ¢ini zajednicki imenski korpus (69 % imena) ne
samo biblijskog porijekla, ve¢ opéenito krséanskog te podrazumijeva
latinizirana imena mucenika (89 %) $to dokazuje teznju da se stavi naglasak
na zajednicki korpus imenske grade.

Ime Ciril dio je slavenske tradicije i ne javlja se u krugovima vecinskog
madarskog stanovnistva, ali je ipak navedeno s madarskom inac¢icom Cziri/
kako bi se dopunila grada krséanske tradicije davanja imena. Kod Bunjevaca
se javlja u obliku Ciro koje ne nalazimo u gradi. To je ime vezano za
bizantsku (gréku) tradiciju, ali je ujedno dio krséankse tradicije i odstupanje

8 Njemacki pridjev ede/ znadi 'plemenit’, a imenica Wo/f'vuk'. Ime Adolf (do 19. stolje¢a ima i zenski
parnjak Adolfina) nastalo je spajanjem tih dvaju elemenata (SZILAGYT 1987: 52), a smatra se
izvornim germanskim imenom $to potvrduje totemisticku narav imena kao opéu pojavu u starom
svijetu, a ne kao tipicno slavenski ili madarski utjecaj.
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od zajednickih latinskih uzora potvrduje autorova nastojanja da se naglasi
povezanost hrvatske 1 madarske kulture.

Kao posebna skupina javljaju se pohtvacena strana imena Ignjo ili Ignatio
koja su i u madarskom stranog porijekla u obliku Igndez, a uz njih se navodi
i prevedeni oblik Ognjan. Ime Ognjan ili u drugim verzijama Ognjen lakse bi se
povezalo s madarskim imenom Gyula koje je drevno madarsko ime u
znacenju ,,bakljonose® pa njegov prijevod u gramatici ime Slagje ne
odgovara u potpunosti. Ime se Gyula kod Bunjevaca (usp. MANDIC 2005:
118-138) javlja u raznim oblicima izvedenima od oblika Du/a. Ime se Gyula
u vrijeme latiniziranja imena krivo (HAJDU 2003: 15) povezivalo s imenom
Inlius pa je tako dobilo i Zensku verziju Julia, ali se ovdje radi o drevhom
imenu poznatom jos prije doseljenja Madara u Karpatsku nizinu, vjerojatno
staroturskog porijekla (HAJDU 2003: 15), kojim su nakon doseljenja nazivali
drugog po rangu vojnog zapovjednika. Ime se Ju/ia kod Mihalovicsa uparuje
sa Slavica Sto upucuje na to da je 1 Mihdlovics ipak znao za znacenjsku
povezanost tih dvaju imena.

Na temelju dvojezi¢cnog navodenja, odnosno madarskih parnjaka
hrvatskim imenima, vlastita se imena iz Mihalovicseve gramatike mogu
podijeliti u nekoliko skupina:

a) krscanska imena koja imaju i hrvatsku i madarsku inacicu (npr.
Adam — Adinm)

b) slavenska imena koja se prevode latinskim imenima (npr. Mladen —
Juvenalis)

c) totemska imena (npt. "uk — Farkas)

d) madarska imena prilagodena hrvatskom jeziku (npr. Margita —
Marga, mad. Margi))

e) prevedenice madarskih imena (apr. Skawvoje — Gyula)

f) strana imena i u hrvatskom i u madarskom korpusu (npr. Lipdz,
Rudolf, Kornelia...).

4. Tredi je prirucnik gramatika Aladdra Ehrenhéfera i Rokusa Vidovicsa:
Horvdt nyelvtan a budapesti Magyar Kirdlyi Posta- és Tavirda — tanfolyam hallgatdi
szdmdra és magan-hasgndlatra. Budapest, 1897.

Priru¢nik od 303 stranice podijeljen je u dva dijela. Prvi nosi naslov
morfologija i sintaksa, drugi se dio sastoji od prijevodnih vjezba i popisa
nepoznatih rijeci, a gramatiku zakljucuju prilozi koji sadrze tekstualne
primjere za dokumente koji se koriste na posti, poput molbi, brzojava 1
obveznica. Na stranici 137. 1 138. autor donosi nazive za gradove i drzave u
Monarhiji koji se drugacije nazivaju na hrvatskom i madarskom jeziku s
najviSe primjera iz Slavonije i Hrvatske s dopunom naziva za hrvatske
zupanije. Slijede nazivi ministarstava, uprava i ureda na dvama jezicima koje
¢e dopuniti titule 1 nacini pisanja titula na prednjoj i straznjoj strani posiljke.
Navedeni su i dani u tjednu i mjeseci u godini na dvama jezicima, a na 153.
stranici posebno se navode osobna imena u madarskoj i hrvatskoj inacici.
Nakon toga slijede primjeri razgovora tematski vezani za postu i rad na
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posti i telefonski razgovori, no donose se i primjeri i iz svakodnevnog
zivota, poput Kod pralje, Kod $velje, a posebno je zanimljiv dio o frazemima
koji se razlikuju u madarskom i hrvatskom jeziku. Taj dio prirucnika
zakljucuje tje¢nik u kojem je grada tematski rasporedena, a na kraju se rijeci
koje se tematski nisu uklopile u rjecnicki dio, navode u skupinama po
vrstama rijeci. Prirucnik zakljucuje citanka u kojoj mozemo nad¢i ulomke
mnogih knjizevnih tekstova, poput Swmrti Smail-age Cengiéa. 1z prethodnoga
zakljucujemo da je rije¢ o potpunom jezi¢nom i terminoloskom prirucniku
za ucenje hrvatskog jezika namijenjenom zaposlenicima poste i brzojavnice.

U toj se gramatici navodi 61 musko i zensko ime:

Agoston — Augustin, Algjos — Vijekoslay, Aladdr —Viadimir,
Andras (Endre) — Andrija, Antal — Antun, Balizs — Blaz, B4-
lint — Valent, Bertalan — Birtol, Boldizsar — Bolta, Borbila —
Bara, Domonkos — Dominik, Dorottya — Dora, Ede -
Slavoljub, Egyed — Fgidij, Elek — Aleksa, Emil — Milan, FErgséhet
— Jelisava, Erné — Ernest, Ferencz — Franjo, Fiilop — Filip,
Fridrik — Miroslav, Gabor — Gabriel, Gavro, Gergely — Grgur,
Gyorgy-Gjuro, Gyula — Julijo, Henrik — Hinko, Ignicz —
Vatrosiav, Illés — Ilija, Ilona — Jelka, Imre — Imbro, Mirko, Istvin
(Pista) Stjepan, Jakab — Jakov, Janos — Ivan, Jend — Eugen, Jo-
zsef — Josip, Kilmdin — Koloman, Kiroly — Dragutin, Katalin-
Katarina, Lajos — Ljudevit, LaszIo-Ladislav, Lipét — Lavoslay,
Lukidcs — Luka, Magdolna — Magdalena, Mark — Marko, Marton
— Martin, Mztyds — Matija, Mihaly — Miko, Miklos — Nikola,
Miksa — Makso, Mor — Mavro, Nindor — Ferdo, Odin — Ed-
mund, Pdl — Pavao, Péter — Petat, Rokus — Rok, Sindor —
Skender, SzaniszI6 — Stanko, Tivadar — BoZidar, Vilmos — 1ilim,
Vincze — Vinko, Zsigmond — V' ladovit.

Masnim su otisnuta imena koja su se javila i u prethodnim dvijema
gramatikama, ukupno 45 ili 74 %. Visoki postotak zajednicke imenske grade
u svim trima gramatikama dokazom je teznje naglasavanja sli¢cnosti hrvatske
i madarske kulture, ali se isto tako navedeno moze protumaciti i s
motivacijskog aspekta kojim se ucenike ili polaznike tecaja zeli motivirati na
usvajanje novog jezika isticudi njihove slicnosti.

Drugo je pak pitanje analiza imenske grade koja se ,,na terenu” u
potpunosti ne podudara s onim §to se vidi u ovim djelima. Imena poput
Kiiman — Koloman kod Bunjevaca ée ostati Kalman (MANDIC 2005: 127), a u
Ehrenhéferovoj se 1 Vidovicsevoj gramatici navodi u pohrvacenoj verziji
isto kao i Imre — Miroslav koje u krugu Bunjevaca postoji u obliku Irzro, ali ne
i Miroslay (MANDIC 2005: 125). Dragutin je takoder ime koje se javlja samo u
obliku Drago, a gramatika ga navodi uz ime Kdroly koje ¢e Bunjevci koristiti
kao Karoj, Karol i Karo (MANDIC 2005: 127). Madarsko ime Lajos upareno je
s Ljudevit koje se u tom obliku nece javljati u krugu Bunjevaca i pomurskih
Hrvata, ve¢ ¢e ga Bunjevci upotrebljavati u verziji blizoj madarskoj, npr.
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Lajéa, Lajéika, Lajéo, Lajko, Lajo pa cak i Lajos (MANDIC 2005: 128). Ime
Lipot uparuje se s Lavoslavom koje se nece upotrebljavati u krugu Bunjevaca
ni pomurskih Hrvata, ve¢ e se izravno preuzeti u obliku Lot i Lipo.
Magdalena v Bunjevaca postoji kao Magda, Magdica, Magduska i Magica
(MANDIC 2005: 129) sto je blize madarskoj nego hrvatskoj verziji imena
Magdalena. Imena Mdrton — Martin, Matyas — Matija, Mibhaly — Miko, Miklds —
Nikola, Miksa — Makso, Sdndor —Skender u Bunjevaca se javljaju 1 u hrvatskoj
i u madarskoj verziji (MANDIC 2005: 129-136). S imenom Roko i Rokus
(madarski: Rokus) susre¢emo se tek u toj gramatici koja je posljednja
objavljena od triju proucavanih gramatika, vjerojatno potaknuto osobnom
motivacijom autora, no to je ime zabiljezeno kod Bunjevaca (MANDIC
2005: 134).

Popis imena kod Ehrenhéfera 1 Vidovicsa donosi vise hrvatskih verzija
imena od onih koje se javljaju na terenu. Velik je broj primjera imena koja
su se medu Hrvatima u Madarskoj veé¢ tada pocela upotrebljavati u
madarskim ili madariziranim oblicima zbog utjecaja veline, ali i nacina
vodenja mati¢nih knjiga i procesa koji su obuhvacali upisivanje djece u
matice.

Medu Hrvatima u Madarskoj javljaju se i madarska imena, poput Arpad,
Margita, liona, Matijas (Maéas), Imra/lmro, Irma, Istvan, Istok, Janos/]anus,
Jogika i sl., a te verzije nijedna od obradenih gramatika ne donosi. Za sva
gore navedena imena autori se sluze hrvatskim inacicama (ako postoje), a
koje se upotrebljavaju izvan vecinski madarskog govornog podrudja.

Uzmemo li kao usporedbu najceséa madarska imena (njth 89 muskih 1
zenskih ukupno) u razdoblju izmedu 11. i 14. stolje¢a, razdoblju prije
reformacije (16. st.) i prije ozivljavanja narodne tradicije (18. 1 19. st.) koja je
vratila mnoga tzv. poganska imena, dobar dio njih (38 %) naéi ¢emo i medu
Mihalovicsevim imenima, kod Popovicha, ali 1 Ehrenhéfera 1 Vidovicsa $to
dokazuje nastojanja da se kao temelj uzme zajednicka tradicija prostora na
kojem Zive i Hrvati i Madari i da se naglase njihove kulturne sli¢nosti.

U nastavku se navode najées¢a imena na madarskom govornom
podrudju prije reformacije prema popisu koji navodi HAJDU (1994: 25).
Imena koja nalazimo i u gramatikama masno su otisnuta: Andrds, Béla,
Benedek, Bot, Bulesi, Cseke, Csoma, FEgyed, E/z'a’;, Farkas, Gergely, Gyorgy,
Gyula, Hipolit, Istvin, Izsik, Jakob, Janos, Kardcsony, Kicsi, Kogma, Ldszlo,
Lirine, Lukdcs, Mag, Mdrkus, Marton, Mzté, Matyds, Mihdly, Mikl0s,
Nembii, Orbdn, Os, P4l Péntek, Pétet, Salamon, Simson, Saul, Sebestyén, Si-
mon, Szegény, Szombat, Tamds, Tompa, Visdrd, Vendég, Vid, Unoka, 1 asad
(HAJDU 1994: 25). Zenska imena prikupila je Berrar Jolan: Erzsébet, Mar-
2it, Katalin, Anna, Ilona, Klira, Aglent, Agnes, Kunigunda, Sebe, Madria,
Skolasztika, Joldn, Agota, Csala, Magdolna, Liliom, Viola, Borbala, 130lda,
Rozsa, Gyongy, Petronella, Dorottya, Mag, Nyest, Cecilia, Gertrid, Liicia,
Adél, Dominika, Hilg, Rozina, Benedikta, Szombat, Anasztizia, S3ép, Judit...
Od navedena 93 imena 34 (37 %) ili vise od treéine nalazimo u obradenim
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gramatikama. Dokaz je to da je hrvatska imenska grada u madarskom dijelu
Monarhije velikim dijelom pratila tamosnje i tadasnje trendove.

5. Zaklju¢uyjemo da su u navodenju imenske grade u obradenim
gramatikama autori nastojali dati primjere koji su dio zajednicke krséanske
tradicije, ali su isto tako navodili i neka tada pomodna (germanska) imena
ponekad u nesigurnim prijevodima. Ta su se imena ve¢inom davala u
izvornim ili kroatiziranim ili pak madariziranim verzijama. Latinski utjecaj
vidljiv je u kr$¢anskim imenima zbog ¢ega im je bilo lako na¢i ekvivalente u
drugom jeziku.

Autori obradenih djela Popovich, Mihalovics, Vidovics i svojim
imenima svijedoce o povezanosti s hrvatskom zajednicom cije su obicaje
davanja imena poznavali toliko dobro da su mogli izostaviti njihove
madatizirane verzije koje su zabiljezili MANDIC i KANIZSAI na temelju
mati¢nih knjiga toga vremena i dali one primjere koji se upotrebljavaju na
veéinski hrvatskom govornom podrucju. Obradena imenska grada
navedenih gramatika stoga prati osnovni smisao jezi¢nih priru¢nika u
kojima se nalazi te se ne mozZe smatrati opisom stanja u hrvatskoj zajednici
u Madarskoj.
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Sazetak / Summary

Vlastita imena u gramatikama hrvatskoga jezika
objavljenima u Madarskoj

Gramatike hrvatskog jezika tiskane izvan hrvatskoga govornoga podrucja
¢esto sadrze informacije koje nisu primarno vezane uz opis gramatickih
kategorija. Jedan su od takvih sadrzaja i osobna imena koja ¢e se u ovom
tipu normativnih prirucnika navoditi u prijevodima ili sa svojim
ekvivalentima u madarskom jeziku. Nacin navodenja osobnih imena
razlikovat ¢e se od autora do autora. Ivan Mihalovics u dijelu gramatike s
rje¢nikom donosi popis osobnih imena i popis toponima, dok se kod drugih
autora, nptr. Popovicha, osobna imena ne navode u rje¢nickom obliku, ve¢
se javljaju u razgovornim vjezbama, ali isto tako i u primjerima glavnog
dijela gramatike s pravopisnim savjetima. U radu se posebno obraduje
pitanje prijevoda i eckvivalenata osobnih imena u stranom jeziku s
primjerima imena i njihovih prijevoda u gramatika hrvatskoga jezika
tiskanih u Madarskoj s posebnim osvrtom na vrijeme u kojem su ta djela
nastala.

Names in the grammar of Croatian language
published in Hungary

Grammar of Croatian language printed out of the Croatian speaking area
often contains information not primarily related to the description of
grammatical categories. One such content is also the personal names that
will be included in this type of normative manual in translation or with its
equivalents in Hungarian. The manner of naming personal names will vary
from author to author. In the grammar part of the dictionary, Ivan
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Mihalovi¢ provides a list of personal names and lists of toponyms, while
other authors, eg Popovicha, do not name their personal names in the form
of a discourse, but appear in conversation exercises, but also in the
examples of the main part of grammar with orthographic advice. The paper
deals with the issue of translations and equivalents of personal names in a
foreign language with examples of their names and their translations in the
grammar of the Croatian language printed in Hungary with special
reference to the time in which these works originated.

Klju¢ne rije¢i / Keywords

onomastika, hrvatske gramatike u Madarskoj, hrvatsko-madarska poredbena
gramatikografija, imena u gramatikama

onomastics, Croatian grammar in Hungary, Croatian-Hungarian
comparative grammar, names in grammars
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TOTH PETER

SKUPLJANJE DIJALEKTOLOSKE GRADE
U SLAVONO]JI
KATALIN DEAKNE BARTHA

1. Katalin D. Bartha u 1930-im godinama u viSe je navrata skupljala
dijalektolosku gradu u Slavoniji. U ovom ¢u radu predstaviti njezin Zivotni
put 1 skupljanje grade koje je vrsila u Slavoniji.

KATALIN BARTHA rodila se 1. sije¢nja 1914. u Szinpetriju u zupaniji
Abatj-Torna. Osnovnu je $kolu zavrsila u rodnom selu. Njezin otac Jézsef
Bartha bio je ucitelj te iste skole. U svojim sje¢anjima ovako govori o
njemu: ,,U cijelom su kraju bili poznati rezultati odgojnih i uditeljskih
metoda moga oca. Ni jedan nastavni savjetnik nije ju nikada ocijenio
ocjenom manjom od izvrstan. Njegovi su ucenici cesto patili zbog njegove
neumoljive strogoce, ali nisam samo od jednoga kasnije ¢ula sljedece: —
Gospodinu ucitelju mogu zahvaliti da sam postao ¢ovjekom” (D. BARTHA
2001). Svoje majke, Malvine Mészaros ovako se prisjecala: ,,Moju vezu s
majkom i zivot u nasemu domu karakterizirala je ljubav, sre¢a i mir. Ako ne
i svjesno, ali u meni su se tada oblikovali pogledi na Zivot i svijet da su
upravo to najvise ljudske vrednote koje sam, zahvaljujuéi majci, imala
prilike vtlo rano osjetiti.” ISTO).

Izmedu 1924. 1 1932. pohadala je Reformatsku djevojacku gimnaziju
Déczi. Tada su tu istu $kolu pohadale 1 Olga Penavin i Magda Szabé. ,,Ta je
odgojno-obrazovna ustanova bila poznata po izvanrednim nastavnicima
modernih pogleda na svijet i modernih metoda koji su svoje ucenike
opremili mnogim korisnim stvarima za »Zivot«. Od djece koja su stizala u
$kolu oblikovali su ljude i nisu im samo prenosili znanja. Poznati su mnogi
primjeri i rezultati njihova uspjeha” (PENAVIN 1991: 199-200).

KATALIN BARTHA je u razdoblju od 1932. do 1936. studirala madarski i
latinski jezik na SveuciliStu Tisza Istvan u Debrecenu. Zelja joj je bila
postati piscem ili pjesnikinjom, ali joj se interes usmjerio prema
jezikoslovlju pod utjecajem Balinta Cstiryja. Cstry je mnoge usmjetio prema
dijalektoloskim istrazivanjima svojom stru¢noscu i osobnoséu. U godinama
koje je proveo u Debrecenu utemeljio je Institut za proucavanje narodnog
jezika, pokrenuo je godisnjak pod naslovom Magyar Népnyely (,,Madarski
nardoni jezik”), ,,sa studentima ubrzo utemeljuje $kolu u relativno kratkom
vremenu u kojoj se prije svega njegova djela smatraju uzorima” (BALASSA L

1988: 12). Tada dovrsava i Rjednik govora Szamoshdta (1935. — 1936.) i pise



djelo Metode ronjenja u puiki jezik (1936.). ,,Ali povrh svega Csiry je bio
izvanredan nastavnik i ¢ovijek s privlacnim ljudskim osobinama, koiji je bio u
stanju ostvariti tople i ljudske odnose sa svojim studentima” (IMRE 1991:
300). Katalin Bartha u svojoj biografiji ovako pise o Cstryju: ,,Svojom
struc¢noscu 1 izvanrednim ljudskim vrijednostima znacajan je broj studenata
usmjerio prema jezikoslovlju i ucinio ih odanima njegovoj osobi koju su
iznimno postovali. I ja sam bila medu njima i u ovoj sam grupi kao
posljedica mnogih neocekivanih sluc¢ajnosti ubrzo dospjela u krug onih od
kojih je nas omiljeni profesor ocekivao da svoje djelovanje za cijeli zivot
posvete proucavanju jezika” (DEAKNE BARTHA oko 2000).

2. KATALIN BARTHA je u svojoj doktorskoj disertaciji analizirala nazive
za boje u madarskom jeziku (1937.). Nakon toga pocinje se baviti
proucavanjima madarskih dijalekata u Slavoniji. Ti su dijalekti do tada bili
poznati prije svega iz djela GABORA SZARVASA i JOZSEFA BALASSE. SZAR-
VAS je u rujnu 1874. skupljao gradu na tom podrudju. ,,Od svih madarskih
dijalekata nijedan nije toliko poseban, nijedan ne ostavlja tako snazan dojam
na prvu kao ovaj” — napisao je (SZARVAS 1876: 10). BALASSA ¢e gotovo
dvadeset godina kasnije, u ljeto 1893. skupljati gradu u Slavoniji. U svojoj
studiji zakljucuje: ,,Stanovnici ova cetiri naselja nisu naseljenici iz novijeg
vremena, ve¢ ostatci madarskih etni¢kih skupina ovoga nekada madarskog
podru¢ja koji su stolje¢éima sacuvali svoj materinski madarski jezik i
reformatsku vjeru u okruzenju stranog stanovnistva” (BALASSA 1894: 162).
O slavonskim dijalektima madarskoga jezika BALASSA pise sljedece:
»olavonski dijalekt sacuvao je starije stanje madarskoga jezika s jedne strane
u pogledu glasova, s druge strane u pogledu gramatickih oblika i u leksiku;
razvio je samostalne karakteristike ponajprije u tvorbi odredenih glasova i
uporabi nekolicine gramatickih oblika. Strani se utjecaj vidi gotovo pa samo
u leksiku, a na izgovor je utjecao samo sporadi¢no” (BALASSA 1894: 164).

Na odabir podruc¢ja na kojem se skupljala grada uvelike je utjecalo i to
$to je Cslry smatrao vaznim proucavanje govora Madara koji su zivijeli
izvan granica Madarske (vidi: Cstry 1936: 20). Katalin Bartha u svom
zivotopisu ovako pise o tome: ,Na jednom seminaru Balint Csdry je o
ovome rekao kako bi bilo jako korisno upoznati dijalekte Cetiri drevna
madarska sela u Slavoniji (Kérégy-Korod, Szentlaszlé-Laslovo, Haraszti-
Hrastin, Rétfalu-Retfala) jer su ti dijalekti u drustvenoj izolaciji skupine koja
se njima sluzila sacuvali takve arhai¢ne dijalektoloske posebnosti i pokazuju
jedinstveno stanje koje se nigdje drugdje na podruc¢ju nase okrnjene
domovine ne moze vidjeti ni ¢uti. — Kao grom iz vedra neba stigla mi je
spoznaja: moja je obveza proucavati taj dijalekt, i sudbina je tako htjela
(Sogora su mi samo neckoliko mjeseci ranije imenovali reformatskim
dusebriznikom u Korodu). Rekla sam Cstryju: ja ¢u se prihvatiti skupljanja
u Slavoniji. Nakon nekoliko godina pripremnih studija, otputovala sam u
Slavoniju. Tijekom mnogih godina izvor sve moje srece bilo je skupljanje
grade u Korodu. Istina, najveu sreu pruzalo mi je otkrivanje
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velicanstvenih jedinstvenih posebnosti toga dijalekta, ali i ona naklonost
ljudi kojom su me prihvatili, poklonili mi povjerenje Madari koji zive u
jadnoj izoliranoj napustenosti. Kao da su u meni vidjeli pruzenu ruku
Domovine od koje su jednoé¢ otkinuti. — Slusala sam njihove razgovore, s
puno zadovoljstva biljezila sam u svojim studijama recenice i rije¢i koje u
sebi jos uvijek cuvaju obiljezja madarskog jezika iz staromadarskog
razdoblja” (DEAKNE BARTHA oko 2000).

Od rujna 1937. radi kao vanjski suradnik na Reformatskoj djevojackoj
gimnaziji Déczi u Debrecenu. Njezina istrazivanja u Slavoniji podupirali su
madarska Drzava 1 Madarsko jezikoslovno drustvo. Izmedu 1937. 1 1939.
skupljala je u sva Cetiri madarska sela u Slavoniji, u madarskim dijalektnim
otocima (Kdrdgyon — u Korodu, Szentliszlon — u Laslovu, Harasgtiban — u
Hrastinu i Rétfaluban — u Retfali). Tijekom prvog boravka u Slavoniji suocila
se s tim da se govornici tesko otvaraju. ,,Prvo ljeto koje sam provela medu
njima proslo je u mom nastojanju da pridobijem njthovo povjerenje i da ih
dobijem za razgovor. Uvijek sam osjetila da je njihova ljubaznost puki izraz
gostoprimstva, ali na moj rad su gledali s odredenom sumnjom. Srda¢nim je
razgovorima brzo dosao kraj kada bi primijetili da se u mojoj ruci brzo
kreée olovka. »Zelite li staviti u muzej nas$ jezik« — govorili su mi kimajuéi
glavom s negodovanjem. »Necu govoriti ako sve zapiSete« — ogoréeno je
rekao jedan od kazivaca. »Bit ¢es u kalendaru« — rugali su se drugi onome
koji je ipak pristao na razgovor. — »U Hrastinu jo$ gore govore. Idite tamo
razgovarati.« — Jedan starac me obasipao dobronamjernim savjetima. Dugo
sam se trudila pridobiti njihovo povjerenje sve dok napokon nisu razumjeli
da je njihov jezik prelijep drevni izricaj madarskog jezika i da ne biljezim
svaku rije¢ zato $to im se zelim narugati kako to obicavaju osjecki trgovei”
(DEAKNE BARTHA 1940a: 9-10).

Prema D. BARTHA sakuplja¢ mora postiéi to da se izbriSu granice koje
postoje pri prvim susretima. Za to je potrebno prije svega pridobiti
povjerenje kazivaca. ,,Nakon toga sam ih tek na Bozi¢ iste godine potrazila.
Vise nije bilo ni traga nepovjerenju. Docekali su me s takvim odusevljenje i
naklonoséu kao da sam oduvijek zivjela medu njima. Tada se preda mnom
otvorio cijeli njihov svijet. Upoznala sam sve njihove aveti, praznovjetja; na
usnama staraca od sedamdeset — osamdeset godina starosti na
svinjokoljama su zazivjele drevne melodije za koje se mislilo da su veé
potpuno zaboravljene i ve¢ su me sami srda¢no pozivali: »ldite straga
(preko), moja babica je rekla da i ona zna stare pjesme«. Odjendom su me
zvali na vise mjesta, a drugi dan oni do kojih nisam stigla govorili su s
blagim predbacivanjem: »Zasto niste dosli jucer, napunili bi tu svoju knjigu
kod nas«.” (DEAKNE BARTHA 1940a: 10).

O skupljanjima grade u Slavoniji objavljuje u Magyar Népnyely (,,Madarski
narodni govor”) (BARTHA 1939), u izvjeséima gimnazije u Beregszaszu
(danas: Beregovo, Ukrajina) (DEAKNE BARTHA 1940a), u ¢asopisu u juznoj
regiji pod nazivom Kalangya (BARTHA 1940a, 1940Db), u casopisu Magpetd,
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reformatskom glasilu za juzne regije (BARTHA 1940c) i u casopisu Magyar
Cserkésy (,Madarski izvidac”) (DEAKNE BARTHA 1940b). Osim toga
objavljuje i manje tekstove narodnog govora te prikaz iz rjecnika slavonskih
govora na kojemu je radila (DEAK GYORGYNE 1941a, 1941b, 1941¢). Dana
18. sijecnja 1940. na Madarskom radiju drzi predavanje pod naslovom Jedan
zaboravljeni madarski otok, Madari u Slavoniji. ,,Od Cetiri naselja najvise sam i
najdetaljnije proucavala dijalekt koji se govori u Korodu. Cetiri sam ih puta
vel potrazila na duze i krade vtijeme, pa sam tako zaista s njima i zivjela,
boravila sam s njima od jutra do veceri, za kolinje smo svi sjedili za stolom,
ljeti sam izasla s njima na livadu, za vrijeme visSidbe sam iz sjene plasta
slusala njihov razgovor, u jesen sam prisluskivala razgovor zena koje su
tkale lan ili sam isla u vinograd s »éetom« djevojaka »plasiti« ptice” (DEAK-
NE BARTHA 1940a: 5).

3. Nakon prve Odluke u Becu 2. studenoga 1938. madarski dijelovi
Slovacke i Ceske i juzni dijelovi danasnje Ukrajine (Zakarpatje) s veéinskim
madarskim stanovnistvom ponovno se vracaju Madarskoj. Madarska vlada
nastoji $to brze nadoknaditi sve zaostatke koji su se na ponovno pripojenim
podruéjima nagomilali u protekla dva desetljeca zbog tadasnje ¢ehoslovacke
obrazovne politike manjina. U sijecnju 1939. imenuje se cetrnaest novih
nastavnika u Madarskoj kraljevskoj gimnaziji u Beregszaszu (Beregovo,
danasnja Ukrajina). Medu njima je i Katalin Bartha koja dolazi na
upraznjeno mjesto nastavnika madarskoga i latinskoga jezika. Ovdje ée se
upoznati 1 s nastavnikom tjelesne kulture iz Nagykalléa (sjever Madarske), s
njezinim buduéim suprugom, Gyérgyom Dedkom. Imat ¢e cetvero djece:
Arpada, Zoltana, Gézu i Anikoé.

Ratna fronta 26. listopada 1944. protegnut ¢e se do Beregova. U
studenome su sovjetske vlasti pozvale sve muskarce madarske i njemacke
nacionalnosti izmedu 18 1 50 godina starosti da se jave na radnu obvezu.
Prijetili su im vojnim sudom ako ne prihvate radnu obvezu. Gyorgy Dedk
takoder se javio te je isprva dospio u sabirni logor u Szolyvau (danas
Svaliava, Ukrajina), a kasnije u Boriszovo u Bjelorusiji. Umro je 11. oZzujka
1945. zbog necovjecnih uvjeta na tim mjestima.

Madarska gimnazija u Beregovu se zatvara. Gotovo cijeli nastavnicki
zbor prelazi u Madarsku. Katalin D. Bartha prvo gubi svoje nastavnicko
mjesto, a kasnije mora napustiti svoj dom u koji se useljava jedan sovjetski
casnik. U meduvremenu se prvi zarobljenici logora vracaju kudi. Medu
njima je 1946. i Sandor Nagy koiji je bio ucenik Gydrgya Dedka, a kasnije su
zajedno bili zatoceni u logoru. Katalin ¢e upravo od njega saznati da je
njezin suprug ve¢ godinu dana mrtav i da je sahranjen u jednoj masovnoj
grobnici u Borisovu.

U rujnu 1947. godine seli se u Debrecen s majkom i djecom. Velik dio
grade prikupljene u Slavoniji tada netragom nestaje. Ovako se sjecala toga
dogadaja: ,,Skupila sam gradu u 12 biljeznica. (Kada smo se iz Beregova
dosta kasnije doselili kudi, sovjetski carinici nisu dopustali prenijeti rukopis
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preko granice i usprkos svim mojim molbama 1 suzama, sve je bilo uzalud,
moje biljeznice su pobacali na sine kod slavine na kolodvoru. Ostala mi je
samo jedna biljeznica koju sam slucajno zaboravila u kuéi mojih roditelja.)
Moj plan da ¢u s vtemenom sastaviti rje¢nik slavonskog dijalekta zauvijek je
pao u vodu” (DEAKNE BARTHA 2000 kéral).

U Debrecenu je prvo predavala u gimnaziji Fazekas Mihaly, a kasnije u
gimnaziji Révai Miklés. Godine 1950. Géza Barczi poziva ju na Katedru
madarskog jezikoslovlja na Sveucilistu Kossuth Lajos. Za to vtijeme izdaje
dvije studije vezane uz istrazivanje madarskog dijalekta u prvom godistu
casopisa Magyar Nyelyjarasok (,,Narje¢ja madarskog jezika”) (D. BARTHA
1951a, 1951b). U radu o tvorbi rije¢i u slavonskom dijalektu, usprkos
izgubljenim biljeSkama, KATALIN BARTHA pruza potpuni pregled teme.
,»Zbog izoliranog polozaja ovog slavonskoga dijalekta madarskog jezika, on
se razvijao potpuno samostalno bez ikakvog utjecaja suvremenog
madarskog jezika i drugih dijalekata. U jednu ruku prosaran je jedinstvenim
karakteristikama, a s druge pak strane u velikoj je mjeri postao cuvar
jezicnih starina” (D. BARTHA 1951a: 34). Podatci dobiveni skupljanjem
grade i s dijalektoloskog, ali i povijesno-jezi¢nog aspekta jednako su poucni,
npr. omilijeni deminutivni nastavak iz razdoblja Arpadovi¢a -4 u vrijeme
skupljanja grade u Slavoniji jo$ je uvijek prisutan. Formant -csa/-cse koji ima
i deminutivnu funkciju, ali sluzi i za tvorbu nadimaka takoder se cesto
javljao. ,,Jedna od poznatijih jezi¢nih karakteristika slavonskog dijalekta je
izrazito Cesta uporaba deminutivnih nastavaka. I ta se pojava moze svrstati
u jezicne starine jer znamo da smo u starijim razdobljima razvoja
madarskog jezika imali neusporedivo razvijeniji sustav deminutivnih
formanata od danasnjeg” (D. BARTHA 1951a: 50).

Plan izrade rje¢nika madarskih govora u Slavoniji kasnije je ostvarila
OLGA PENAVIN na temelju svojth istrazivanja (PENAVIN 1968-1978) koja
je izradila 1 Atlas madarskibh dijalekata n Hrvatskoj (Slavoniji) (PENAVIN 1984).
PENAVIN je prvo istrazivanje u Slavoniji pocela godine 1948., tj. godinu
dana nakon $to je velik dio skupljene grade KATALIN D. BARTHA izgubljen.
PENAVIN je o odabiru mjesta na kojem je skupljala gradu napisala sljedece:
»Moje prvo dijalektolosko putovanje u cetiri sela u Slavoniji gdje Zive
Madari ostvareno je na poticaj predavanja profesora Cstryja i radova i
1zvjeséa koje je napisala KATALIN D. BARTHA, a ovamo sam kasnije mnogo
puta dovela i svoje studente s visoke Skole, a kasnije i sveucilista i gdje su
me s vremenom prihvatili kao ¢lana obitelji, ili najmanje kao dragog
prijatelja prihvacenog od svih” (PENAVIN 1991: 201).

4. KATALIN D. BARTHA 1952. godine je zajedno s profesorom
Barczijem i s jos nekoliko suradnika dosla na Sveuliciste E6tvos Lorand u
Budimpesti gdje je tridesetak godina predavala. ,,Njezin duh odrazavao je
znanstvenu tocnost, skromnost, predavacki ukus, naklonost, a istom i
dostojanstvo” (JONAS 2008: 498). Njezin se interes s vremenom usmjetio
na povijest tvorbe tijeci u madarskom jeziku. Godine 1958. u izdanju setije
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Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiigetek (,,Madarske sveuciliSne jezikoslovne
biljeske”) objavljena je studija Povijest madarske tvorbe rijeci djelo koje je nakon
djela Iserpna madarska gramatika autora Zsigmonda Simonyija ptvo takvo
djelo koje daje potpuni povijesni pregled cjelokupnog sustava tvorbe rijeci u
madarskom jeziku (RUZSICZKY 1959: 121). ,,Ali nije to jednostavno samo
popravljeno izdanje Iscrpne madarske gramatike, veé je to potpuno novo i
samostalno djelo koje s Iscrpnom madarskom gramatikom ima samo toliko
zajednickoga $to se jedan dio moze nadi i u njoj. Potpuno su novi dijelovi
koji se odnose na jednostavne formante, ali novi su 1 dijelovi u kojima se
obraduju slozeni formanti. Posebna je vaznost ovoga djela $to donosi novu
i obilnu gradu za povijesne analize” (KNIEZSA 1958: 487). O toj knjizi
kasnije pohvalno pise i MIHALY TEMESI (TEMESI 1980: 325). ,Danas,
gledaju¢i s odmakom od nckih pedesetak godina, to je djelo popunilo
mnoge praznine svojim jednostavnim stilom, preglednom strukturom
ocrtava i pedagoske kvalitete svoje autorice” — napisala ja KLARA
KOROMPAY (KOROMPAY 2008: 5006).

Godine 1962. zavrsila je kandidatsku raspravu naslova Povijest otvornika
na kraju osnove do sredine X11. stoljeéa koja je kasnije objavljena kao 42. broj
Nyelvtudominyi E’ﬁe/éezéxe/é (5, Jezikoslovnih rasprava”) (D. BARTHA 1964).
Godine 1986. zavrsila je doktorsku disertaciju pod nazivom Povijest glago/skib
Sformanata do sredine X1'1. stofjela. U djelu u vise tomova pod nazivom
Povijesna gramatika madarskog jezika urednika Loranda Benkdéa upravo je ona
napisala dio o tvorbi glagola (D. BARTHA 1991, 1992).

Preminula je 3. kolovoza 2008. u mjestu Valon u zupaniji Fejér. Na
vjeéni pocinak polozena je pored svojih roditelja na groblju u Budafoku.
Dana 5. rujna 2013. u njezinu c¢ast postavljena je spomen-ploca na zid one
gimnazije u Beregovu gdje je predavala izmedu 1939. i 1944. Njezinu
osobnost karakterizirala je zivotna radost, mudrost 1 uravnotezenost. Te je
osobine sacuvala 1 u ne tako povoljnim povijesnim okolnostima sve do
kraja svoga zivota.
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Sazetak / Summary

Skupljanje dijalektoloSke grade
u Slavonoji Katalin Deakné Bartha

Znanstveni put Katalin D. Bartha pocinje u 1930-im godinama na
Sveucilistu Tisza Istvan u Debrecenu gdje je njezino znanstveno djelovanje
usmjereno na jezikoslovlje, na poticaj profesora Balinta Csiryja. U vise je
navrata skupljala gradu u slavonskim selima Korodu, Laslovu, Hrastinu i
Retfali. Njezine studije i prikazi madarskih dijalekata u Slavoniji izvori su i
za dijalektoloska istrazivanja koja se lokalno vrse. Osim analiza madarskog
jezika u Slavoniji, bavila se ponajviSe povijescu jezika, s naglaskom na
povijesti tvorbe rijeci u madarskom jeziku.

Katalin D. Bartha — collecting dialects in Slavonia

The scientific career of Katalin D. Bartha was launched in the 1930’s at Ti-
sza Istvan University in Debrecen where under the influence of Balint
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Csiry her interest was captured by linguistics. While collecting dialects, she
travelled extensively in Slavonia, visiting Korogy, Szentlaszlé, Haraszti and
Rétfalu. Her scientific papers and publications discussing and revealing the
distinctive features of the Slavonia dialect serve as a valuable source for
research into the local Hungarian dialects. Beside her research in Slavonia
she was also active in the field of language history and the history of word
formation in the Hungarian language.

Klju¢ne rije¢i / Keywords
Katalin D. Bartha, Slavonija, dijalekti

Katalin D. Bartha, Slavonia, dialects
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NAGY IMRE GABOR

POKRET MADARIZACIJE

Madarsko ime, madarska odje¢a, madarska glazba, madarski ples
izmedu dvaju svjetskih ratova u Pecuhu

Uvod

Nakon traume koja je uslijedila poslije Mira u Trianonu, u sluzbi jacanja
nacionalne svijesti bila su posebna madarizacijska nastojanja — madarsko
ime, madarska odje¢a, madarski ples, madarska glazba. Povezivanje tih
elemenata nije samo posljedica izmisljotina povjesnicara, ve¢ je to potvrdila
i onovremena propagandna knjizevnost. Godine 1933. iz pera Kalmana
Galambosa objavljeno je djelo ,,Madarsko ime. Madarski duh. Madarska
odjeca. Madarski ples” koje upozorava na ,,vanjstine koje znace narodna obiljesja
7 predstavijan prasnagn.” (GALAMBOS 1933). Godine 1935. Pecuski sveucilisni
atletski klub (PEAC) u svecanoj dvorani Pannonia Szallo organizirao je
domoljubnu vecer pod nazivom ,Madarska glazba, madarska odjeca,

madarski ples” (Pécsi Napl6 1936. febr. 11: 5).

Madarska odjeca

Ozivljavanje madarske nosnje sluzilo je obnavljanju nacionalne svijesti.
Jedna od njezinih sredstava bila je 1 svecana odjeca djevojcica i djecaka.
Svecana odjeca djevojcica bila je bijela, sastojala se od bijele kosulje s
vrecastim rukavima, od crvenoga svilenoga prsluka, a ispod u nacionalnim
prugama vucene suknje, a djecaka od prsluka s vepcom i hlaca.

Madarska Skolska uniforma prosirila se od sredine 1920-ih godina.
Djecju odje¢u europskog kroja i s madarskim ukrasima osudio je etnolog
Istvan Gy6rtty: ,Na odjeli djeiaka enropskoga kroja nesto vipce, a na odjedi
djevgjtica latna vipca, fliter, vrpca u narodnim bojama simbolizira madarstvo” (F.
DoOzsA 2011: 21).

U 30-im je godina pokrenut madarski pokret odijevanja koji se u
dnevnoj modi sluzio formama i ukrasima narodne nosnje. Pokret
madarizacije samo je u madarskoj Zenskoj modi dozivio uspjeh.
Organizatorima pokreta mogu se smatrati Klara Tidés, modna dizajnerica,
1 Karoly Ferenczi, tajnik u Ministarstvu unutarnjih poslova. Ovaj je uime
Saveza drustvenih udruga (TESZ) objavio natjecaj za kreiranje odjece
madarskog stila. Sljede¢ih su godina u ime Drzavnog odbora za pokret
madarskog odijevanja objavili uspjesne natjecaje. Povezivanje curopske
mode i narodne kulture dozivjelo je uspjeh i u Madarskoj i u medunarodnoj



konotaciji. Pokret se nije bazirao iskljucivo na madarstvo i to je bila jedna
od tajni njegova uspjeha. Kako je Klara Tud6s naglasavala: ,,Odjeda neka bude
madarska ili n materijalu, ili u kroju, ili u dekoraciji, ali nikada sve odjednom.”.
Pokret madarizacije u odijevanju, osim s jacanjem nacionalne svijesti,
povezivao se i s antinjemackim karakterom. Do kraja 1930-ih godina jedna
kri¢anka srednje klase uglavnom je imala jednu do dvije madarske oprave
(F. DOZsA 1998: 48-49).

Na najvisoj je instanci madarsku nosnju propagirala admiralova supruga
Miklésné Horthy. Na lokalnoj su razini vode drustvene elite pokusale
pokazati dobar primjer (Pécsi Naplé 1938. marcius 25: 1). Sloj aristokracije i
velikog kapitala u pecuskom je drustvu nedostajao 1 zbog toga se
podrazumijeva da nisu imali ulogu u odredivanju modnih pravaca.
Materijalno stanje srednje klase pogorsalo se tijekom svjetskog rata i srpske
okupacije, a situacija nije bila nista bolja ni izmedu dvaju svjetskih ratova.

Velikom predstavnicom moderne madarske mode izmedu dvaju
svjetskih ratova smatra se Klara Ttdés. Od 1925. godine vodila je radionicu
kostima Operne kuée. U svojim se kreacijama prvenstveno koristila
elementima madarske narodne umjetnosti. Njezina madarska odje¢a od
1937. godine u Pantlika salonu, a od 1941. godine u robnoj ku¢i Corvin, bila
je dostupna i srednjoj klasi. Izmedu 1931. i 1944. godine podupirala je
pokret Béle Paulinia pod nazivom ,,Buket perli” (BORUS 2011: 33—34).

Poznato je vise akcija izradivanja odjece u Pecuhu. Ucenica Klare Tu-
dés, Piroska Manninger, otvorila je prvi madarski modni salon u Pecuhu
1942. godine. Piroska Manniger (Racboly, 1916.), krojacica 1 obrtnica koja je
izradivala odjecu za djevojcice, radila je dvije godine u salonu Klare Tud8s.
Dana 14. ozujka 1942. godine dobila je obrtnicku iskaznicu od
Prvostupanijske uprave vlasti grada Pecuha i vodila je salon Nacionalnog
saveza madarskih zena (MANSZ) u Ulici varozhaza pod kué¢nim brojem 2.
Njezina partnerica Rézsa Svagell (Fiume, 1915.), krojacica, obrtnicku je
iskaznicu dobila 12. kolovoza 1942. godine. Sa svojom je partnericom
ujesen otvorila samostalnu trgovinu u Ferenciek ulici pod kuénim brojem 1.
Zbog nedostatka adekvatnog materijala Rézsa Svagell prestala je s
obrtnistvom 1. ozujka 1943. godine, a Piroska Manninger 1. travnja. Uzrok
propasti njihovih poduzeéa mogao je biti nedostatak materijala tijekom
Drugog svjetskog rata.

U salonu se nije $ivala samo madarska odjeca; Rézsa Svagell izradivala je
odjecu francuske i engleske mode. Piroska Manninger izjavila je da ,,Modni
salon kgji izraduje iskljucivo madarskn odjecn ne bi mogao opstati u Pecubu i u
malerijalnom bi smisln imao samo gubitke jer vagnost i nunost nosenja madarske
odjece jo§ nije prisutna u svijesti gradskoga stanovnistva”. Madarska je odjeca vazna
iz nacionalnog gledista, nastavila je svoju misao Piroska Manninger: ,Ta
madarska svijest daje nadu 3a to da be stanovnistvo Pecuba svojom odjecom syjedoditi
madarstvo ne samo prema unutrasnjost, vel i prema van. Madarski modni salon samo
Je sekundarno pitanje mode, a ponajprije je u slugbi vec spomennte ideje”.
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U intevjuu je Piroska Manninger pokusala demantirati dva stava. Prvi je
da je madarska odjeca skuplja od ostale odjece. Tvrdila je da se jedna odjeca
moze izraditi od 60 pengova. Drugi je da se madarska odje¢a moze rabiti
samo na sveCanostima. Zeljiela je postici da i radna uniforma bude
madarska. Prema njezinu misljenju madarska je odjeca isto toliko pripadala
madarskom duhu, koliko 1 madarska pripredba, knjizevnost, glazba i
umjetnost: ,,Prema nasem misljenju ona treba biti dijelom knlturnog programa grada,
kao $to onamo pripada i madarska knjigevnost, glazba i umjetnost jer i to, u konacnici,
produbljuje madarski osjecay, dub i svijest u dubovnoj prijestolnici Prekodunavija. Danas
nema i ne moe biti [jepseg zadatka nego siugiti madarskom dubn i osjelaju preko
mode” (Pécsi Naplod 1942, nov. 8: 4).

Barunica Julia Mirbach, voditeljica Instituta za odgoj djevojcica Sancta
Maria (Arpad utca 25.), propagirala je madarsko odijevanje te je 1939.
godine organizirala tromjesecni krojacko-sivacki tecaj 1 tecaj za zenski rucni
rad. Potpredsjednica Instituta, supruga sudca Jézsefa Vassa, smatrala je da
se madarska Zenska odjeca, osim na blagdane, treba nositi i radnim danima
jer je ,,ocuvanje madarske umjetnosti djevojaika duznost”. Mogao se odabrati
jednostavniji crno-bijeli Sarkoski vez, mladenackija bijela halaska cipka i
pompozniji kalotaseski motivi (Pécsi Naplé 1939. apr. 16: 8).

éivanje madarske zenske odjeée u institucijalnim okvirima u Pec¢uhu
poducavali su u Zenskoj obrtnickoj skoli (1926.-1943.), a zatim u
Obrtnickoj djevojackoj srednjoj skoli (1943.—-1952.) (BARRIT 1999: 80-83).
Zenska obrtnicka $kola odrzala je uspjesnu modnu reviju 1927. godine na
kojoj su prikazane vecernje, svakodnevne i madarske oprave koje su Sivale
polaznice skole. Godine 1941. godine prikazano je 111 oprava. Polaznice su
poducavale Erzsébet Geyer i udovica Sandora Nyir6a (Pécsi Naplé 1941.
jun. 17: 2). Od ucitelja obrtnicke skole, Erzséber Geyer redovito je drzala
predavanja o povijesti madarske nosnje (Pécsi Naplo 1940. jan. 24: 7, Pécsi
Naplé 1941. febr. 11: 8).

Pecuski su trgovei prodavali madarsku odjecu. Jedna od najvecih
trgovina u drzavi bila je u vlasnistvu Odéna Pilla. Sivanje muske madarske
odjece s vipcom (madarska svecana odjeca) oglasavao je od 110 pengova
(Pécsi Naplé 1939. marc. 5: 2). Svecanu madarsku odje¢u djevojaka
prodavao je salon Guttmann u Apaca ulici pod kuénim brojem 5. (Pécsi
Naplé 1940. jan. 23: 8). Madarsku musku odjecu prodavao je Istvain Ornédi
u Irgalmasok ulici pod kuénim brojem 12. (Pécsi Napl6 1942. okt. 31: 2).

Osnovna karakteristika madarske odjece jest da se gotovo iskljucivo
nosila na svecanostima. Svecanosti su bile mnogobrojne, organizirala ih je
lokalna elita ili je njima predsjedavala. Nisu ih organizirali samo savezi
drustava s nacionalnim obiljezjem, ve¢ i strucni savezi i savezi za zatitu
prava. Madarska odjeca nije bila obvezujuéa samo preporucena. U
madarsku su se odje¢u, u prvom redu, oblacile Zene, a muskarci su nosili
svec¢ano crnu odjecu ili svecanu madarsku odjecu. Crnu su jaknu cesto
ispunili madarskim motivima.
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Obrtnicki Ccitateljski krug za berbene je zabave tijekom 1920-ih sam
izradivao madarsku odjecu za ¢uvarske parove koji su sudjelovali u procesiji
(Pécsi Naplé 1925. szept. 20: 6).

Tijekom 1935. godine studenti su na sveucilisnim balovima na crno
odijelo sasili jedan par ukrasa od vrpce i vezali su Kossuthovu kravatu s
resama (Pécsi Naplo 1935. febr. 21: 6).

U lipnju 1926. godine tijekom otktivanja spomen-ploce za Elemérné
Vary-Papp, organizatoricu ,,Madarskog Vijerovanja”, zamolili su zene: ,,Mole
se dame s madarskom odjecom da pompn sveanosti podignu tom odjecom” (Pécsi Nap-
16 1926. jun. 27: 6). Na fasniku Pecuskog evangelistickog drustva 1930.
godine vecina djevojaka i zena pojavila se u madarskoj odjeéi (Pécsi Naplo
1930. jan. 28: 3). Grofica Lajosné Szapary, predsjednica Pecuskog saveza za
suzbijanje tuberkuloze, naglasila je da za dame nije obvezna madarska
odje¢a na madarskoj veceri u Narodnom kazinu (Pécsi Napl6é 1934. jun. 3:
3). Pecusko dobrotvorno zensko drustvo i MANSZ posebno su naglasili da
7. studenog 1840. godine na erdeljskoj veceri nije obvezno nosenje
madarske odjece, vec je samo lijep plan (Pécsi Napl6 1940. okt. 30: 6).

Na fasnickoj veceri Krs¢anskih privatnih radnika i Trgovackih
zaposlenika (Kermosz) 24. sije¢nja 1940. godine nagradili su najljepsu
madarsku odjecu i najljepsi madarski plesni par. Za madarsku vecer poslano
je 1200 pozivnica (Pécsi Napld 1940. jan. 23: 7, 1940. jan. 27: 6).

Od madarske odjece najlakse je bilo izradivanje djecje, odnosno skolske
odjece. U odnosu na obveznu s$kolsku uniformu, madarska odje¢a ne moze
se smatrali opéenitom, §to potvrduje 1 nekoliko primjera. Na djecjoj zabavi
novinara Géze Somogyia na Tettyi djeca u madarskoj odjeéi za nagradu su
mogla sudjelovati u procesiji (Pécsi Naplé 1926. jul. 6: 4). Savez Stefania
redovito je zamolio majke da tijekom svecanosti za zastitu novorodencadi
svoju djecu obuku u madarsku odjec¢u (Pécsi Naplo 1926. jal. 6: 4). Godine
1933. tijekom prijema stranih izvidaca zamolili su djevojcice da inozemne
goste po moguénosti pozdrave u madarskoj odjeci i s cvije¢em (Pécsi Napld
1933. aug. 6: 4).

Kako su madarsku svecanu odjecu nosili samo na svecanostima ili malo
puta, a i bila je skupa (Pécsi Naplé 1940. szept. 15: 8), u novima se pojavilo
viSe oglasa vezano za njezin najam. ,,Tko bi posudio madarsku odjecn 3a
nagradivanje nmuskarcu srednjega stasa?” (Pécsi Naplo 1941. aprilis 27: 11) ili ,,Za
visoku djevojkn tragim rugicastu ili bijelu madarsku odjein u jednokratni najam’” —
moze se procitati u Pecuskom dnevniku (Pécsi Naplé 1944. marc. 19: 12).

Madarski ples

Moderne plesove i glazbu izmedu dvaju svjetskih ratova napadali su iz
dvaju aspekata. Kao prvo, iz moralnog aspekta jer su smatrali nedoli¢cnim
preveliku tjelesnu bliskost plesaca, a kao drugo iz narodnog aspekta jer su
ga smatrali stranim. Izdanje Kalmana Galambosa, objavljeno 1933. godine u
izdavastvu Pecusko-baranjskog kruga madarskog nacionalnog savjeta, koje
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govori o madarskim nacionalnim vanj$tinama — ime, odjeca, ples — osuduje
strani ukus 1 nemoral: , Ako je ples i prije bio opasan, kada su_jos plesali postene
Dplesove, kakay Ii je sada kada je tijekom rumbe musko i Zensko tijelo toliko pripijeno?
Koliko su se gospodski krugovi i katolicki savezi borili protiv nenkusnib plesova?!
Borba ‘e biti uspjesna samo ako umjesto nenkusnibh, da ne kagem ,nemoralnih”
plesova, poducavamo nove uknsne plesove” (GALAMBOS 1933: 16).

Moderni su se plesovi nakon malog otpora usadili u plesnu kulturu
Pecuha i gradski su ucitelji plesova — prema tadasnjoj modi — jednako
poducavali i madarske i strane plesove.

Madarska glazba

Madarski drzavni savez pjesama pokrenuo je pokret protiv jazza na
XXI. pjevackom natjecanju u kolovozu 1927. godine u svrhu podupiranja
madarske glazbe.

Gradski zastupnik Béla Ruzsinszky! na poticaj je Saveza pjesama predao
molbu skupstini zakonodavnog odbora u kojem trazi da se zabrane jazz 1
moderni plesovi. U svom se prijedlogu pozivao na to da narusavaju moral
omladine i da su za madarskog covjeka strani: ,,Madarsko drustvo veé dugo
vremena gleda te igrode koji imajn izuzetno los utjecaj i ruse moral omladine. To se
posebno vidi u kultivaciji sada moderne Jazz-band? glazbe i n plesovima koji se za to
vegn. Ne izaziva gnjev madarskog drustva samo 3bog neprimjerenih plesnih koraka koji
imajn rusilackn snagn na osjetilni svijet omladine, ve i 3bog toga Sto je glazba toliko
strana i lose vudi te toliko vrijeda madarsku svijest da se svaki covjek s gadenjem od nje
okrete. Lajednica grada, kao moralno tijelo, taj newkus i nemoral ne moge samo
ravnodusno promatrati, veé je njezina dugnost uciniti sve kako bi se ovo anstavilo.”

Zastupnik Ruzsinszky zbog toga predlaze da gradska skupstina podupre
pokret Madarskog drzavnog saveza pjesama protiv jazza. Neka pisu nekim
zupanijama i gradovima sa zakonodavnim pravom da ,,zakonodavstvo zavrsi
Sirenje nemorala koje vrijeda nacionalni ponos“3

Cini se neuobicajenim da se skupstina grada Pecuha bavi jednim
prividno umjetnickim pitanjem iako su Zupanije i gradovi sa zakonodavnim
pravom imali pravo politiziranja i mogli su poslati dopis patrlamentu,
odnosno ministarstvima.

Gradska je skupstina u svojoj odluci osudila nenacionalni jazz i
podupirala je razvoj madarske glazbene kulture. Odlucila je da se u vezi s
tim neée obratiti parlamentu, odnosno zakonodavstvu, ve¢ ministru
unutarnjih poslova u ¢ijoj su ingerenciji bili policijski poslovi. Trazi zabranu
bezvrijednog i nemoralnog jazza, odnosno postivanje zakona zabrane koji
se odnosi na nemoralne plesove: ,,Zakonodavni odbor grada u potpunosti

! Bela Ruzsinszky: zastupnik.
2 Jazz-band: dzez.
3 Prijedlog Bele Ruzsinszkog od 15. rujna 1927.: MNL BaML Pécs varos polg. ir. E-1952/1930.
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osuduje 1 ne slaze se s kultivacijom nenacionalnog Jazz-banda te odlucuje
kako ¢e se obratiti gospodinu madarskom kraljevskom ministru unutrasnjih
poslova i zamolit ¢e ga da se pobrine za postivanje i provedbu strogih
zakona o zabrani nemoralnih plesova.”*

Medutim, gradonacelnik Andor Nendtvich stav grada poslao je godinu
dana kasnije — 2. studenog 1928. godine — ministru unutrasnjih poslova.
Prvo se Madarski drzavni savez pjesama informirao o tome kako napreduje
njthova akcija protiv jazza, odnosno njihova akcija za popularizaciju
madarskih pjesama. Predsjednik Saveza odgovorio je da ,je svaka nasa molba
ukazala na to da je kultiviranje madarske pjesme, madarskib nacionalnib pjesama, a
uz, njih i madarskib narodnib pjesama, nagbolje sredstvo za sugbijanje stranog jazza.”
Naglasio je da se list Saveza ,,Madarska pjesma” bori protiv jazz-glazbe.?

U svom odgovoru ministar unutrasnjih poslova nije smatrao
opravdanim ogranicavanje jazza i modernih plesova izvan zakonskih
okvira.® Na skupstini zastupnik Gyula Gyimothy govorio je ,protiv crnackib
plesova i sliinibh glazbenih krajnosti”. Glavni zupan Ferenc Keresztes-Fischer
,»prosvijetlio” je govornika da se jazz-glazba ne moze zabraniti ni zbog toga
$to bi najvecu Stetu osjetili madarski glazbenici koji rade u inozemstvu (Pé-
csi Napl6 1929. jal. 12: 1).

Protiv jazz-glazbe vise su puta istupili i romski muzicari te su se na nju
cesto zalili. Na primjer, 1930. godine od gradonacelnika Nendtvicha trazili
su potporu Ede Androa i njegovih 25 ,madarskih romskih kolega
muzicara”. Njithove su molbe bez iznimke motivirane konkurencijskim
ratom. Zalili su se na to da na veéini mjesta u gradu zbog povecanja
prometa svira jazz-orkestar u kojem zaposljavaju i zene. Zbog zena se u
muskim gostima ,pod utjecajem vina javija pohota, sto stvara prilikn za nemoral”. U
mnogim kafi¢ima, restoranima i krémama nisu zaposljavali romskog
muzicara jer su za njega poslije 8 sati navecer trebali platiti 10 %-ni porez, a
i $irenje radija romsku je glazbu stavilo u drugi plan.

Trazili su provjeravanje uporabne dozvole jazz-glazbenika jer vedinom
nisu bili profesionalni glazbenici, a ni ¢lanovi ,,Udruge madarskih romskih
glazbenika”. Trazili su provijeru ucitelja plesova i udruga koji su imali jazz-
orkestar 1 koji su nastupali na balovima i zabavama izvan kuée. Nadalje,
trazili su provjeru bakraca (tzv. trottyosok) i jazz-orkestara koji su nastupali
na seoskim svadbama i tijekom crkvenih godova.

Molbu su zakljucili da spomenute uvrede ,,toliko emocionalno utjecu na
wMadarske romske muzitare” da se pojavila bojazan kako ée u Romima umrijeti
lazbeni osjet i da Ce izumrijeti i Rom madarske svjetske glazbe”.

+ MNL BaML Pécs varos kgy. jkv. 363/1927. (19. rujna)

5 Pismo Madarskog drzavnog saveza pjesme pecuskom gradonacelniku. Budapest, 1928. augusztus
31. MNL BaML Pécs véros polg. ir. E-1952/1930

® MNL BaML Pécs varos kgy. jkv. 197/1929. (11. srpnja)
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Gradonacelnik Nendtvich rjesavanje je molbe predao drzavnoj policiji.”

Romski muzicari u svojoj su se molbi pozivali i na nacionalni osjecaj. U
tom je kontekstu jazz-glazba oznacavala nenacionalnu i nemoralni glazbu,
dok je romski glazbenik koji je svirao madarsku pjesmu utjelovio
njegovatelja madarske glazbe. Jedino pravo rjesenje za rat konkurencije koji
je stvorio jazz bilo je to da su i romski muzicari naucili svirati jazz (Pécsi
Naplé6 1935. apr. 1: 10).

Madarska glazba znacila je masovnu kulturu. Izmedu dvaju svjetskih
ratova Pecuh je imao vaznu ulogu i u Sirenju visoke madarske glazbene
kulture; pokreti korova, tjedne svecanosti proslavili su grad po cijeloj drzavi.

Tu je poceo — na spomen Kirolya Hoffera — pokret Pjevaju¢e omladine.
Prvi blagdan pjesme Pjevajuée omladine organizirali su 15. svibnja 1927.
godine za osnovnoskolce i srednjoskolce u Pe¢uskom narodnom kazalistu.
Dana 5. lipnja 1933. godine na dogadaju su nastupila 22 pecusko-baranjska
Skolska zbora s vise od tisu¢u pjevaca. Pokret je slijedio glazbeni pravac
Béle Bartoka, Zoltana Kodalya i Lajosa Bardosa. Godine 1942., a na poticaj
Laszloa Agocsya, Mihalya Horvatha i Ipolya Nyolczasa, pokrenut je slijed
koncerata Svirajuce mladezi koji se redovito odrzavao do kraja Drugog
svjetskog rata (VARGHA 2010: I: 198-199).

Bela Bartok samo je jednom, 30. listopada 1923. godine, odrzao koncert
u velikoj dvorani Pannénia Szallé. Kao pijanist dozivio je veliki uspjeh, kao
skladatelj podijelio je gradsko slusateljstvo, a konzetrvativei su ga odbili.
Njegova je ideja bila da po salzburskom modelu na trgu pred katedralom
organiziraju ljetne svecane igre (KOVACS 2010: I: 90).

Od 1920. godine drustvene su zabave cesto imale nacionalni karakter.
Tako su npr. Pecuska Budimska harfSka pjesma i Glazbeno drustvo u
svojoj molbi iz 1933. godine za odrzavanje ljetne svecanosti u Havosvolgy
naglasilo da ,,nacionalne pjesme s nacionalnom glazbon: osobito sluzge kulturi”.s

Madarski pokreti odjeée/nosnje, glazbe, plesa strogo su bili povezani.
Nacionalnom karakteru pripadalo je i to $to su se ¢ule iredentne pjesme i
govori. Razlog je to zbog kojeg su se svecanosti oduzile, bile su zamorne i
pruzale su malo zabave. Kao primjer donosimo madarsku vecer Pecuskog
sveucilisnog atletskog kluba koja se odrzala 1935. godine u svecanoj
dvorani Panndnia Szallo:

Vecer je pocela govorom menadzera Pesveudilisnog atletskog tima
(PEAC-a).

Recitirala je vitez Zolténne Vatjon (grof Magdolna Szapary Prolog).

Etus Varga uz pratnju romskog orkestra Lajosa Szalaya pjevala je
madarske pjesme.

7'Tuzba Ede Andre i 25 romskih muzicara pecuskom gradonacelniku. MNL BaML Pécs varos polg.
ir. E-1952/1930.
8 MNL BaML Pécs viros polg. ir. A-287/1933.
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Réka Anna Csernék odrzala je predavanje o povijesti madarske
nosnje.

Jozsef Somogyvari izveo je ,,Madarski Ocenas” Menyherta Kissa.

Otplesali su ,,Toborzo”.

Revija madarske odjece/nosnje.

Djela Liszta 1 Bartoka (Pécsi Napl6 1936. febr. 11: 5).

Madarsko ime

U nasoj domovini promjenu imena prvo je regulirala odredba ministra
unutarnjih poslova Ferenca Kersztesa—Fischera pod brojem 40.200./1933.
od 22. srpnja 1933. godine. Odredba o promjeni imena iz 1933. godine
moze se povezati sa stvarnom 1 fiktivnom opasnos$éu i narodnim
jedinstvom, programom madarske rase Gyule G6mbosa.

Keresztes-Fischer u svojoj 42.810/1933. broj III. (7. kolovoza)
nepubliciranoj cirkularnoj odredbi pozvao je pozornost drzavnih
namjestenika na popularizaciju madarizacije imena te na davanje primjera.
Pretjerivanje ureda te prisilu vlasti priznao je i sam ministar unutarnjih
poslova u svome povjetljivom cirkularnom pismu 6066/1934. broj III-b. (9.
sijecnja 1934. godine) da se izbjegne c¢ak i privid prijetnje i prisile. Naglasak
je bio na prividu. Naime, prisila je stvorila jednak otpor i u inozemstvu i u
domacdim manjinskim krugovima, a odredba uopce nije utjecala niti smanjila
proces madarizacije imena (NAGY 2009: 173-177).

Protiv prisilne madarizacije imena oglasilo se vise poznatih osoba. Na
primjer, Karoly Woff 1 Istvan Friedrich na skupstini glavnoga grada 1933.
godine (Dunantdl 1933. dec. 1: 1). Politicari su u javnosti uvijek negirali da
se madarizacija imena odvija nasilnim putem. Jené Szontagh 5. je travnja
1934. godine uputio pitanje sjednici Gornjega doma premijeru i ministru
unutarnjih poslova jesu li upozorili drzavne sluzbenike sa stranim imenima
na promjenu prezimena? Ministar unutarnjih poslova Ferench Keresztes
Fischer izjavio je da nema govora o nasilnoj madarizaciji imena: ,, To nije bila
naredba, vel informiranje koje je pogvalo viasti da preporuinju madarizaciju imena.”
Najveéa prepreka madarizaciji imena bila je tradicija, privrzenost
prezimenu. ,,Svakonm je najunutrasnjija stvar hode li prednost dati madarizaciji
imena ili tradiciji, privrenosti viastitom imenu. Odbor se u ovo pitanje savjesti ne smije
mijesati. 1zjavio je da viada po pitanju madarigacije imena ni na koga ne vrsi nikakay
pritisak i nitko nece imati nikakay bendikep ako nele madarizirati svoje ime” —
1zjavio je ministar unutrasnjih poslova (Dunantal 1934. apr. 6: 1-2).

Na lokalnoj su razini madarizaciju imena najvise propagirali mediji; u
Pecuhu najjace Dunantdl i Pécsi Naplo. U novinama su objavili odredbu o
promjeni imena iz 1933. godine i objavili su ¢lanke koji pozivaju na
promjenu i madarizaciju imena. Godine 1934. Dunantul je pozvao svoje
citatelje jer zbog nenaklonosti inozemstva sluzbeno glasilo ne objavljuje
promjenu imena, tzv. Budapesti Koézlony, pa neka uredistvu posalju
podatke kako bi se mogli objaviti (Dunantdl 1934. febr. 25: 10). Novinar
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tiska Géza Szabé u rubrici pod nazivom ,,Posta gospodina Geze” pohvalio
je ucenike koji madariziraju.

Propaganda tiska vezana za madarizaciju imena grupirala je tri
argumenta: trianonska trauma, odnosno mirovna revizija, ostvarenje
narodnog jedinstva, jacanje narodnog osjecaja, odnosno zabrinutost nad
sudbinom madarstva, kao i opasnosti od vanjskih nastojanja njemackog
carstva 1 pangermanska nastojanja.

Jedan od voditelja Sredisnjeg drustva za madarizaciju imena Istvan
Somody, budimpestanski novinar, 1931. je godine, primjerice, pri
madarizaciji imena u Baji istaknuo da su strana prezimena imala ulogu u
oduzimanju madarskih teritorija i da madarstvo novonastalih drzava zbog
stranih prezimena dozivljava Stetu: ,,Madari u Baji sa stranog imena naju ne
samo i3 mojih govora koje sam odriao na tu tenm i i govora i pisanja drugih, nego su
posredno iskusili $to su gnacila strana madarska imena u oduzimaniu teritorija i $to
gnace sada medu Madarima okupiranih teritorija. ,,Otkinuti” nasi Madari sa stranin
imenima sada olajnicki vide da bog jednog banalnog privida u proslosti, samo bog
njihova stranog imena, okupatori im oduzimajn manjinska prava, madarskn Skolu,
madarsko kazaliste, madarski jezik na sudn i bez obzira na to Sto su krvlju i mesom
pravi Madari, svoju djecu 2bog stranog imena ne mogu poslati u madarskn skolu, ve
samo u onu Roja im ranjava dusu i uli ih ubijanjn Madara” (Pécsi Naplo 1931.
aug. 23: 4).

U novima je bio cesto prisutan argument da madarizaciju imena
nuznom ¢ini politika imena susjednih drzava, Ceha, Rumunja 1 Stba. Zbog
imena koja ne zvuce madarski smanjuje se broj iznozemnih Madara tijekom
popisa stanovnistva, pisalo je tijekom predstavljanja djela Kalmana Galam-
bosa pod nazivom ,,Madarsko ime” u Dunantalu: ,,Sada, kada se u Zivotn
manjind® dogadajn nasilja u tumacenju imena i Gsto bog zvuianja imena u promyjeni
statitstickib podataka u Ceba, Rumnnja i Srba, zaista vise znaci nastojanje antora od
puke estetike imena: u svakom je segmentu proveo madarsku nacionalu svijest” (Du-
nantul 1934. jan. 31: 8).

U jednom je svom ¢lanku iz 1933. godine Istvin Somody naglasio da je
madarizacija imena ipak najvaznija zbog vracanja oduzetih teritorija:

\Prisjetimo se samo da su kod gubitka odredenih gradova i opéina tugnu nlogu igrali
nadgrobni spomenici i krigevi sa stranim imenima. Nijemi nadgrobni spomenici svjedoce
protiv Fivog madarstva i 3bog toga je tisuce Fivib Madara dospjelo pod stranu vlast. Da
su prije nekoliko godina Madari stranib imena madarizirali svoje ime, ta podrucja ne
bismo izgubili. Strano ime jos i danas pomaze zagoriati sudbinu Madara pod stranim
imperijem. Polelo je kada djetetn Madara stranog imena nisn dopustili pobadanje
madarske Skole, ve¢ su ga prisilili na pobadanje skole u kojoj ga ule ubijanju Madara.
Zatim  su  uslijedile jos tege posljedice. 'V aranja tijekom popisa  stanovnistva
potpomognuta su Stranim imenima i time su protiy njihove volje, lak i unatol

 Manjine: Madati izvan domovine.
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demonstracijama, Madarima oduzeta manjinska prava jer nuzalud je tho bio Madar;
ako je imao strano ime, nisu ga priznali kao Madara.

To je pogrjeska proslosti, pa iz toga trebamo izvndi ponku za buduinost, ali druga
grjeska, koju isto upotrebljavaju protiv nas u nasoj najvecoj borbi, u revizionistickom
ratu, itekako pripada sadasnjosti i da je unutar osakacene drgavne granice neopravdano
mmnogo stranih imena. Naprijatelji ne priznaju Madarima ni Madare sa stranim
imenima unutar drdavne granice, kao ni izvan granica i u revigionistickoj borbi protiy
nas u svgjim argumentima govore $to Zeli ta drdava; unutar njeinih granica, naime, ivi
mnogo stranaca. Naravno, to je perfidno lairanje poput varanja tijekom popisivanja
stanovnistva. Nagalost, ipak u nekoj myjeri uspijevau oslabiti nasa revizionistitka
nastojanja. Znadi, prvenstveno je interes driave, a ne pojedinca, da Madari imajn
madarska imena. To je najozbiljnije i &ni politickn osnovicu madarskog pokreta imena
Jer je tijekom borbe za vralanje V'elike Madarske vaino i to da tu argumentaciju
oduzmemo neprijateljn. Tu se nadovezuje i na problem pitanja kruba jer veéa dréava
moze dati veli komad kruba madarskom stanovnistvn” (Pécsi Naplé 1933. dec. 20:
1).

O pojavnosti madarskog jedinstva objavljeno je vise clanaka.
Evangelicki pastor Zoltan Vértesi iz Magyarbdlya madarizaciju imena
smatrao je vaznim sredstvom za stvaranje i jacanje vanjskog i unutrasnjeg
jacanja madarstva (Dundntdl 1937. dec. 25: 20).

Zbog velike njemacke imperijalisticke politike i pangermanske agitacije
strah je bio prisutan i u pec¢uskim i u baranjskim novinama. Godine 1933.
Ferenc Basch u svome predavanju o kulturi na njemackom jezikom u
Bataapatiju izjavio je ,,da nije posten covjek koji madarizira svoje ime”.
Pecuski sud zbog obecaséenja naroda 1934. godine osudio je Ferenca
Bascha, glavnog tajnika Saveza njemacke narodne kulture u Madarskoj na
tri, a zatim na pet mjeseci zatvora. Presuda je djelomice nastala zbog
pritiska javnosti, a djelomice zbog suzbijanja glasova protiv madarizacije
imena (HORVATH 1986: 576-595).

Novine su vezano za pokret madarizacije imena pokusale pobuditi
osjeéaje. Zbog toga nije bilo od presudne vaznosti jesu ili argumenti istiniti
ili ne. Za povlacenja trijanonske granice nisu igrali nikakvu ulogu krizevi na
grobljima, ¢ak nisu uzeli u obzir ni etnicke odnose. U narodnoj politici
oduzetih podru¢ja madarska imena stranoga prizvuka nisu imala vazniju
ulogu (KARADY-KOzZMA 2002: 209-218).

U Pec¢uhu je propagandu u madarizaciji imena uglavnom provodio grad
i obrtnicki odbor. Grad Pecuh odlucio je izdavati zahtjeve za madarizaciju
imena te ih prodavati na kioscima (Pécsi Naplé 1933. nov. 3: 4). Pecuski
obrtni¢ki odbor predloZio je da ¢ée besplatno pripremiti zahtjeve za
madarzijaciju imena i da ée nabaviti potrebne dokumente (Pécsi Naplo
1933. szept. 3: 2).

Pokret za madarizaciju imena uspjeh je prije svega dozivio medu
drzavnim sluzbenicima. Od stpnja 1933. godine do travnja 1934. godine
Ministarstvo unutrasnjih poslova odobrilo je madarizaciju imena 541 glave
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obitelji, a medu njima 89 drzavnih sluzbenika. Broj madariziranih imena bio
je znatno vedi jer nisu uzeli u obzir imena maloljetne djece koja su bila
prisutna u dozvolama (Dunantdl 1934. apr. 14: 3).

Od drzavnih sluzbenika najvise su djelatnici Madarskih zeljeznica
(MAV-2), poste te drzavne policije madarizirali svoja imena. U velikom su
broju imena madarizirali i djelatnici drzavnog suda. Vedinom su imena
madarizirala nizi sluzbenici, radnici, oni pod ugovorom itd. Pécsi Napld
prisilu je poslodavca smatrao primjerenim ¢inom (Pécsi Napld 1934. apr.
14: 3)

Od radnika industrijskih tvornica, svoja su imena madarizirali oni koji su
radili u nacionalnoj tvornici duhana i u Dunavskom parabrodskom drustvu
(DGT). Oni koji su si mogli osigurati egzistenciju, ponajvise ljudi s
njemackim i madarskim prezimenima, industrijalci i trgovci, zbog tradicije i
imena poduzeca nisu madarizirali svoja imena.

Vaznim madarizatorima smatrale su se i postrojbe pecuske vojske te
ucitelji i polaznici Vojne skole Zrinyi Miklés, rimokatolicki svecenici i
sjemenistarci.

U srednjim skolama — osim vojnika, rudara, ucitelja i sjemenistaraca —
madarizacija imena smatrala se uspjesnom. Godine 1934. u sedam pecuskih
srednjih $kola u listu Dunantdl procjenjivali su imena ucenike po
prezimenima: od njihovih 2339 ucenika vecina je njih — 1203 — rekla da ima
madarsko prezime (Dunantal 1934. jul. 25: 2).

Propaganda pecuskog Gradskog poglavarstva dobar je primjer
madarizacije imena.

U povijetljivom pozivu o madarizaciji imena koji je objavljen 7. kolovoza
1933. godine pod brojem 42.810//1933. IIL.a. podijelio je glavni biljeznik
gradonacelnika Andora Nendtvica Imre Zador. Poziv od Ministarstva
unutrasnjih poslova svaki sektor, svaki ured 1 voditelj tvornice dobio je 14.
rujna u kojem stojem ,,da se prema sadriaju pisma oprezno pobrinu o uspjesnosti
narodnog pokreta”. Za proceduru za predvidjeli 60 dana, ali su ju trebali vise
puta produZivati. Prema cirkularnoj odredbi o madarizaciji svakih pola
godina — na pocetku prosinca i srpnja — trebalo je izvijestiti Ministarstvo
unutarnjih poslova. Od pocetka pokreta za madarizaciju imena, od rujna do
prosinca, bilo je malo vremena na raspolaganju. Tako je prvo izvjesée na
pozurivanje ministarstva napravljeno tek 14. ozujka 1934. godine. Prema
izvjes¢u u Pecuhu je od 438 sluzbenika i radnika polovica (219 osoba) imalo
ime sa stranim prizvukom. Od njih je 100 predalo zahtjev za madarizaciju
imena od ¢ega je ministarstvo odobrilo 51. Na kraju dokumenta napisali su
da je ,,110 osoba trazilo, 89 je dobilo” sto se podudara s podatcima iz
medija NAGY 2009: 177).

Dana 25. stpnja 1934. zamjenik gradonacelnika Istvan Makay ponovno
je pozvao voditelje sluzbi, ureda i tvornica da podupru ideju da sve vise
ljudi promijeni svoje strano prezime. Zamjenik gradonacelnik je
samokriticno priznao da pokret za madarizaciju imena i nije bio ba$
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uspjesan: ,,Pokret je u nekim slugbama oslabio i veiina zaposlenika jos nije
promijenila  svoje  pregime sa stranim  prizukom’”. Tramvaj, tvornica plina,
prometne tvrtke, koji su bili u vlasnistvu grada, dobili su snazniji poziv.
Nekoliko voditelja tvornica trebao je javiti broj zaposlenika, koliko je onih
sa stranim imenima i koliko ih je poslao zahtjev za madarizaciju prezimena.

U akciji Gradskog poglavarastva u madarizaciji imena, vodstvo je
provodilo razlicitu praksu. Bilo je onih koji su na vidljiv nacin stvarali
pritisak na zaposlenike i popisivali su ih imenom i prezimenom te su ih
upozoravali. Veéina je samo dojavila broj ljudi koji su voljni madarizirati
svoje ime, u ovom slucaju ne mozemo znati kolicinu pritiska. U treéu
skupinu spadaju oni koji uopée nisu postigli uspjeh, odnosno pretpostavlja
se da nisu povodili prisilu.

Lajos Sebestyén, voditelj ureda za porez i financije, u svojem je izvjescu
iz 1933. godine pobrojio 38 zaposlenika sa stranim imenom. Od njih je 25
predalo molbu za madarizaciju imena, dok su se drugi trebali pravdati zasto
ne zele madarizaciju. U svom drugom izvjescu iz 1934. godine napisao je da
je od 87 zaposlenika u poreznoj upravi i 8 vjezbenika 8 osoba odbilo
promijeniti svoje ime.

J6zsef Veigand, ravnatelj obrtnicke skole, svoje je prezime madarizirao u
Varjas, a to je trazio i od cijelog nastavnickog vije¢a. Veéina nastavnika
gradskih takoder se izjasnilo protiv madarizacije imena. Ravnatelji su trebali
javljati o madarizaciji, odnosno o razlozima neprovodenja.

Ostali voditelji gradskih ureda, odnosno sluzbi, pokazali su manje
odusevljenje 1 postigli su manji uspjeh. Lajos Esztergét izjavljivao je prazne
parole: ,,na madarizaciju imena pogvao sam aposlenike i oni, koga se to ticalo, predali
su svoju molbu. Ovim putem javljam da je propaganda n najsirem krugn pribvatena.”
Istvén Makay, zamjenik gradonacelnika, voditelj ureda za gospodarstvo,
znao je za tri cilja madarizacije imena. Savjetnik Mih¢ly V6rés napisao je da
o1t Roju su zaposteni u 1. upravnom odjelu sa stranim imenima, velina ih je predala
zabtjev ga madarizaciu.” Zapisnicarska sluzba nije poslala izvjesée. Lorant
Kalenda napisao je da je obratio pozornost zaposlenika na madarizaciju,
»~medutim poziv nije pokazao nikakve rezultate”. U drzavnom tuziteljstvu
radile su dvije osobe sa stranim prezimenom, Valér Jobst, drzavni tuzitelj,
koji je izjavio da ,,u svom zadugenju nije imao rezultata”. Dvojica arhivista sa
stranim imenima isto su bili privrzeni svome imenu. Janos Lantos je u svom
1zvje$éu napisao ,u krugn svojih pognanika un svrbu popularigacije madarigacije
imena, sve sam napravio, gdje su to s razumijevanjem pribvatili”.10

Ravnatelj Gradske muske vise trgovacke skole Jézsef Shindler izvijestio
je da u skoli pokret za madarizaciju imena pokazuje uspjeh: ,,od svib uienika,
njih 46 % nosi istinsko madarsko ime, 11 % je madariziralo svoje ime, 14 %o njib je u
postupku madarizacije i ostalo je 29 % sa stranim prezimenima”. Od polaznika

10 MNL BaML Pécs véros polg. biz. ir. 40/1933.
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Gradske zenske vise trgovacke skole njih 15 je naznacilo namjeru u
madarizaciji imena.

U cekaonici Zavoda za zaposljavanje radnika slobodnog i kraljevskog
grada Pecuha popularizirala se madarizacija imena.

Gradsko vodstvo, s malo izuzetaka, pruzalo je otpor prema madarizaciji
imena i bilo je privrzeno svome prezimenu. Jedan od izuzetaka bio je 1
Lajos Schmidt prvorazredni podbiljeznik, bivéi sudac u Rijeci, koji je u
gradsku sluzbu stupio 1925. godine. Njegov zahtjev za madarizaciju imena
predlozio je pecuskom savjetu Lajos Esztergar: , Istaknuo bib njegovu gasingn u
popularizacii i podizanje razine Instituta Levente, zatim njegovu rad koji je vezan 3a
turistitkn organizaciiu grada. Tu je aktivnost priznao i Driavni kongres madarskib
gradova 7 izabrao ga je 3a predavaca” !

Akcija u madarizaciji imena Gradskog poglavarstva uglavnom je
obuhvatila nize sluzbenike, radnike, tjedne radnike itd. Od gradskih je
vatrogasaca 14 osoba predalo zahtjev za madarizaciju imena. Vecina radnika
tvornica i tjednih radnika zatrazilo je madarizaciju svoga imena.

Broj zaposlenih S.a stranim Madariziran Predao je
ba) imenom (osoba) zahtjev
Naziv poduzeca (0s0 (osoba)
Tramvajska 47 29 1 23
sluzba
Tvornica plina 3 2 - 1
Prometno/ 86 21 B 18
poduzede
Naziv poduzed Tjedni radnici anftrnmrlnm Madariziran Predao je
azlv poduzeca (osoba) (ozoga) (osoba) zahtjev
Tram}za]ska 85 31 5 20
sluzba
Tvornica plina 27 8 1 5

1. tablica: Broj radnika u pecuskim poduzecéima koji su predali zahtjev za
madarizaciju imena (1934)

Moguénost o zadrzavanju imena bila je odredena kompleksnim
odnosom izmedu pojedinca i zajednica (obitelj, drustvo, vlast). Argumeneti
za zadrzavanja imena u Pecuhu bili su isti, kako npr. u Zupaniji Somogy
(NAGY 2009. 183-190) ili u cijeloj drzavi (BALLYA 1933: 24-30). Jedna
osoba mogla je ponuditi vise argumenata: privtzenost starom obiteljskom
imenu, promjena dokumenata i materijalni troskovi, ne osjecaju strani
prizvuk vlastitog imena, zabranjena, upitna prezimena, obiteljski uzroci i
stanje, materijalna korist, ili pak nije argumentirano. Sluzbenici u drzavnom
sektoru 1 ¢esto su presutjeli svoje misljenje.

""" MNL BaML Pécs viros polg. ir. A-10057/1934.

145




Obiteljska je tradicija najcéeséi razlog u zadrzavanju imena, u Pecuhu
visestoljetno njemacko 1 bosansko podrijetlo, osjeéaj pripadnosti lokalnoj
zajednici.

Naglasavali su i to, kao §to je to ¢inio i Sandor Kirisztics, sveudilisni
profesor ¢inio u medijima, da su oni unato¢ stranom prezimenu Madari.
,,Ceylo vise mogu slugiti domovini one osobe sa stranim imenima, ali u srcn domoljubi, o
radnibh Madara Cje je nastojanje da sve vise prigrabe sebi” — rekao je jednom svom
predavanju tijekom studenog 1936. godine (HORVATH 1986: 580).

Miklés Fischer, zaposlenik pomoénog ureda u Pecuhu, izjavljivao je da
se unato¢ svom Svapskom porijeklu, smatra dobrim Madarem: ,,Posjecern iz
prastare banatske Svapske obitelji i n moje madarske osjecaje jos nitko nije sumnjao.
Svom ocu koji sad ima 83 godina priustio bibh najveén tnga, ako bib sada promijenio
prezime svojih otaca. Niz tradicionalnib argumenata me potice na to da budem privren
svom imenn’.

Smatrao se snaznim argumentom izostanak davanja primjera od onih
koji upravljaju. PodZzupan Béla Fischer i ostali voditelji ureda u Pec¢uhu bili
su privrzeni svome imenu stranoga prizvuka. Ni gradonacelnik Andor
Nendtvich koji je bio iz slovacke evangelicke obitelji u Kesmarku nije trazio
madarizaciju svoga imena.

Pozivanje na nabavku dokumenata, na materijalne troskove vise je bilo
karakteristicno za seosko stanovnistvo, ali se pojavljivalo i u Pe¢uhu. Dezs6
Brenner i Karoly Rajkovits pravdali su se time da su im dokumenti u
Jugoslaviji, a Oszkar Szieb pak s tim da su mu dokumenti u Americi.

Nisu osjecali strani prizvuk svoga imena ni dvojica gradskih sluzbenika s
prezimenom Kosztka. Jené Kosztka izjavio je da mu je ime madarsko jer ga
pise u madariziranom obliku, a $to se podrijetla tice da je ono poljsko i
plemicko: ,Na poziv koji je objavio gradonacelnik s postovanjem
izjavljujem da prema misljenju citave obitelji to nije potrebno jer nam je ime
ionako madarsko, jer se pise na madarskom, osim toga potomci smo stare
poljske plemicke (herceske) obitelji, nadalje jedan nas predak dobio je i
madarski (sepeski) plemicki status (bio je gospodar sepeskog dvora)”.

Cesto su kao argument navodili i povijesna imena kao $to se to moze
vidjeti 1 iz primjera obitelji Kosztka. Nije htio madarizirati svoje ime ni
Gusztav Oertzen, ni Géza Wajdits koji su se takoder pozivali na plemicko
porijeklo.

Pisanje prezimena s y-om, $to je znacilo velik prestiz, ili pisanje imena
na tradicionalan nacin, isto je mogao biti razlog protiv madarizacije imena.!?
Godine 1934. nije odobreno Péteru Fioli uzimanje imena Tamasy jer nije
obavljao sluzbu koja je zahtijevala srednju stru¢nu spremu.!? Ministarstvo
nije odobrilo Beli Schranzu nastavniku gradske skole za djecake

12 Nakon nekog vremena zabranili su tradicionalno pisanje prezimena KARADI-KOZMA 2002: 199—
200, VERBENYI 1933: 32, 49-50)
13 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-7297/1934.
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madarizaciju prezimena u Satory ili Széndsy ,jer nema pravo pisanja prezimena s
y-om”1* Ministarstvo nije odobrilo ni zahtjev doktora Janosa Schwartza
(Pecuh, Trg slobode 4), da nosi prezime Majteny koje slici ¢uvenom
prezimenu Majtenyi.!>

I ratnici na frontama htjeli su posti¢i da mogu imati prezimena koja se
pisu na tradicionalan nacin (Pécsi Napl6 1933. nov. 14: 6, Dunantal 1937.
nov. 12: 1-2).

Medu prihvacenim argumentima bili su starost, ne postojanje potomaka,
ne postojanje muskog potomka. Nandor Wimmer pozivao se na svoje
bioloske godine (58) i1 na vrijeme koje je proveo u sluzbi (34) kako ne bi
trebao madarizirati svoje ime. Kalman Notter nije htio madarizirati svoje
ime zbog ,,svoje poodmakle dobi i bog toga sto nije imao potomaka”. Mihaly Pollak
pozivao se na to da ,,ima samo Fensku djecn i da je nabavka dokumenata (SHS)'®
skupa’.

Razlog za zadrzavanje imena bio je 1 nepostojanje novog, zajednickog
prezimena. Erné Kosztka i Janos Fischer izjavili su da se o novom
prezimenu nisu mogli dogovoriti sa svojim obiteljima. Vilma Nendtvich,
odgajateljica, izjavila je da ,,s obgirom na obitelji drugilh starijil odgajateljica neée
promijeniti svoje prezime, a miadima prepusta na dogovor”.

Kako djevojke nisu prenosile obiteljsko prezime, zato je Pia Nagy,
predstojnica sirotista Matessa, napisala da ih je Ferencu Aronffyju,
upravitelj pokrajine, oslobodio od obveze madarizacije imena. Na njihov je
zahtjev provincijal odgovotio ,da fo jos nije obvezujuce i da jos nigdje nisu
madarizirali imena Casnib sestara, a na nas to i nema neki utjecaj jer nasom smrin
gumire i nase pregime jer nemanio potomke”.

Medu obrtnicima i trgovcima postojao je velik interes za zadrzavanje
imena, ipak je ta praksa bila prisutna i u Gradskom poglavarstvu. Karoly
Ganter, potomak poznatog pecuskog krojaca uniformi Ganter, htio je
naplatiti stari dug 1 rijesiti svoje imovinsko stanje pa je zatrazio zadrzavanje
svoga prezimena: ,,Nasa je frgovina 47 godina djelovala pod tvrtkom Ferenca
Gantera koji je bio pogmati krojac uniformi i i3 toga vremena imamo nnostvo
nenaplacenih dugova i nekako bi naplata starib dugova bila aktualna, ako bib ja kao
zadnji - predstavnik tvrtke Ganter s tim  pregimenom mogao atragiti naplatu
nekadasnjih dugovanja”.

14 MNI BaML Pécs varos polg. ir. A-8695/1934.
15 MNL BaML Pécs varos polg. ir. A-24176/1934.
16 SHS: Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca, od 1929. Jugoslavensko Kraljevstvo (Jugoslavija)
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Zakljucak

Pokret madarskog ruha dozivio je uspjeh samo tamo gdje su vodedi
slojevi posluzili kao primjer i gdje je u krugu Zena i djece izazvao svidanje.

Rezultati pokreta madarske glazbe i plesa i danas se mogu osjetiti, ali
odbijanje strane kulture nije dalo rezultata.

Pokret za madarizaciju imena u 1930-ima za nekoliko je godina nestao
jer je u strancima, prvenstveno u Nijemcima i manjinama, osobito u krugu
pecuskih Nijemaca, rezultirao velikim otporom.
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pott engedélyt magyar név hasznalatdra.

Pécsi Napl6 1934. jun. 3: 3. Gréf dr. Szapary Lajosné az elndke a junius
9-1 Magyar-Estnek.

Pécsi Naplo 1935. febr. 21. 6: Az ifjusdg 6lt6zéke és a stilizalt tincmeg-
nyit6 magyaros jelleget adnak a szombati Egyetemi Balnak.

Pécsi Naplo 1935. apr. 1: 10. Aki ,,békében” harom hazat hegedult sz-
sze maganak.

Pécsi Naplo 19306. febr. 11: 5. Magyar zene, magyar ruha, magyar tanc.

Pécsi Naplo 1938. marcius 25: 1. A magyar viselet.

Pécsi Naplé 1939. apr. 16: 8. Latogatas a menyasszonyok iskolajaban.

Pécsi Napld 1940. jan. 23: 7. Magyar est a Kermoszban.

Pécsi Naplé 1940. jan. 24: 7. A magyar viselet torténeti fejlédése.

Pécsi Naplé 1940. jan. 27: 6. A Kermosz Magyar estje.

Pécsi Naplé 1940. szept. 15: 8. A diszmagyar helyett a fekete, zsinéros
oltonyt, a néknek pedig egyszeri magyaros ruhat ajanlott a Pécsi

Naplé.
Pécsi Naplo 1940. okt. 30: 6. A Pécsi Jotékony Noegylet és a
MANSZ...

Pécsi Naplo 1941. febr. 11: 8: A pécsi reformatus egyhaz kérébol

Pécsi Naplé 1941. jun. 17: 2. Siker jegyében folyt le a néi ipariskola ru-
habemutatéja.

Pécsi Naplo 1942. nov. 8: 4. Pusztai-Popovits Jézsef: Megnyilt Pécsett
az els6 magyaros divatszalon.

Sazetak / Summary

Pokret madarizacije
Madarsko ime, madarska odje¢a, madarska glazba,
madarski ples izmedu dvaju svjetskih ratova u Pe¢uhu

Trauma koju je izazvao mirovni sporazum u Trijanonu sluzio je jacanju
nacionalnog ponosa medu pripadnicima tada rascjepkane nacije u
nastojanju njegovanja madarskog imena, madarske odjece, madarske glazbe
i plesa. Pokret madarske odjece bio je uspjesan jer ga je vladajuéi sloj
prigrlio kao nesto u cemu moze davati primjer te je u krugu Zena i djece
naisao na odobravanje. Odbijanje stranih plesova i pjesama, npr. odbijanje
dzeza, nije moglo dati znacajnije rezultate, a istom je bilo i pou¢no u smislu
proucavanja otpora lokalnog stanovnistva. Progresivna glazbena nastojanja
u Pecuhu, poput rezultata pokreta zborova do danas se osjecaju. Pokret
madarizacije imena u Pec¢uhu 1930-ih godina sluZzi s jedne strane kao
primjer za utjecaj i agresiju vladajucih, a s druge strane sluzi kao primjer za
ocuvanje imena 1 prezimena. O srednjem sloju drustva mozemo
pretpostaviti da je ovakva sveobuhvatna propaganda koja toliko snazno
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utjece na osjecaje naroda dovela do promjene prezimena kod onih ¢ija su
prezimena zvucala kao strana. Pripadnici nizih slojeva drustva koji su bili
podredeni svojim poslodaveima jednostavno su popustili pod pritiskom
drzavnih ureda i opcenito agresije. Pokret madariziranja imena i prezimena
u 1930-ima za samo se nekoliko godina potpuno ugasio jer su oni kojih se
to najvise ticalo, na koga je bio najvise usmjereno, na njemacku nacionalnu
manjinu, u krugu Nijemaca u Madarskoj i njemacke manjine u Madarskoj
naisao je na znacajan otpor.

The Magyarization Movement
(Hungarian names, Hungarian clothes, Hungarian music, Hungarian dance)
in Pécs in the Interwar Period

Efforts of external Magyarization (Hungarian names, Hungarian clothes,
Hungarian music, Hungarian dance) served to strengthen the mishandled
national self-respect after the trauma caused by the treaty of peace of Tria-
non. The reason for the success of the Hungarian clothes movement was
the fact that it coincided with the example of the leading political stratum
and was familar with children and women alike. Although the rejection of
alien dance and music, e.g. jazz could not permanently be sucessful the
examination of local society is still instructive. The fruits of progressive mu-
sical attempts such as the choir movement, however, can be felt even today.
The movement of the Magyarization of names in Pécs in the 30s furnishes
examples of forceful influencing and coercion on the one hand and the
preservation of names and resistance on the other. One can assume that the
middle strata of society changed their names that sounded alien to
Hungarian ones due to the strong propaganda appealing to sentiments.
Lower strata, however, that were exposed to their employers defintitely
succumbed to the constraint of authorities and compulsion. The movement
of the Magyarization of names came to an end after a few years as it
encountered strong resistance among those affected, primarily Germany
and the minorities, especially the Germans of Pécs.

Kljucne rije¢i / Keywords
madarizacija imena, pomadariziranje, izmedu dva svjetska rata, Pecuh

Magyarization of names, Magyatization, interwar period, Pécs
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GERCSAK GABOR

STRANI TOPONIMI
U MADARSKIM ATLASIMA

Odabrani primjeri u posljednjih dvjesto godina

Uvod

Pisanje toponima posebno je kompliciran dio madarskog pravopisa.
Kod pisanja toponima mozda je najvaznija znacajka da pisani oblik
toponima odrazava prirodu objekta: naprimjer Sdros-patak (ime potoka),
Sdrospatak (ime naselja). Kod slozenih toponima njihovo ustrojstvo izrazava
vistu oblika toponima, npr. Gellért-hegyi 7t (predstavlja jedan put (s7) na
planini Gellért-hegy), ali postoji i Gellérthegyi 4it (put (4¢) koji vodi do planine
Gellért-hegy). Cesto se, barem kako se ¢ini, pravila i tradicija sukobljavaju, kao
npr. kod pisanja toponima Kisalfold 1 Kis-Balaton. Osim toga razvilo se
mnogo vrsta toponima (npr. Dél-afrikai Kiztirsasdg, Dundntil, Duna—Tisga
koze, Mitnydgsz, Szent Istvin-telep) koji na natjecanjima iz madarskog
pravopisa iskusavaju ¢ak i znanje studenata madarskog jezika. Nije dakle
neobi¢no da se Akademija u posljednjih 140 godina s posebnom
pozornoséu bavila pravopisnim pitanjima vezanim uz toponime. Postoji od
toga jo$ kompliciranije pitanje: kako ¢emo na madarskom napisati strane
toponime? Tome je pitanju zadnjih desetlje¢a posvecena ozbiljna literatura,
medutim, dok se postiglo ujednaceno glediste o problemu te dok su se
objavile klju¢ne publikacije 1 donijele odluke, u posljednjih dvjesto godina
imali priliku svjedociti mnogobrojnim pokusima. Autor ovoga rada
promatra upravo te pokusaje uz pomo¢ cetiri utjecajna djela, od kojih svaki
nosi karakteristike odredenog razdoblja.

Prosvijetiteljstvo: Ezsaias Budai (1766. — 1841.)

Geografija je prije uredbe Ratio educationis (1777.) bila filozofski predmet
te je obuhvacala spoznaje s podrucja povijesti, astronomije i zemljopisa.
Opisna ili fakultetska geografija jedva je postojala. Poucavanje predmeta
prirode i zemljopisa u madarske je skole uvedeno tek u drugoj polovici 18.
stolje¢a. Uskoro se pojavila i potreba za zemljopisnim ilustracijama, a kako
bi se zemljopis mogao kvalitetno poucavati bile su potrebne karte, atlasi i
nebeski te obi¢ni globusi. Skolske zidne karte i atlasi tada se jo§ nisu
pojavili. Pod utjecajem prosvjetiteljstva udZzbenici su se objavljivali
isklju¢ivo na latinskom jeziku, a u tome su prednjacili protestanti
(KLINGHAMMER 2002).



Ezsaids Budai studirao je u njemackom gradu Goéttingenu, a usavrsavao
se 1 u Engleskoj 1 Nizozemskoj. U skoli je presao s obrazovanja na
latinskom na obrazovanje na madarskom jeziku. Od 1831. godine postaje
pocasni ¢lan Madarske akademije znanosti. Zemljopisne karte ucenika koje
je poucavao taj biskup znanstvenik, a koji je bio i debrecenski pocasni
student, unijele su novi duh u madarsko obrazovanje te su znacajno
doprinijele $irenju ideje prosvjetiteljstva. Njima se moze zahvaliti §to su se
na samom pocetku 19. stolje¢a u madarskim skolama pojavili prvi skolski
atlasi u potpunosti na madarskom jeziku (FODOR 2006: 524-525). Prvi put
nakon trogodisnjeg rada pojavio se skolski atlas pod nazivom Oskolai 7ij
atlasz od sveukupno 12 stranica namijenjen nizim razredima cije se faksimil
izdanje pojavilo i 2005. godine, (Debrecen, 1804) koji je zatim slijedio i atlas
Oskolai magyar 4j dtlds u ukrasnom izdanju (Debrecen, 1800). lzdavanje
potpuno novih atlasa na madarskom jeziku te njihovo koristenje u skolama
bilo je znacajan dogadaj u povijesti madarske kulture i obrazovanja, unato¢
tome §to se u slucaju jezika koji koriste latinicu pisanje toponima zasnivalo
na fonetskom prijepisu zemljopisnih imena na madarskom jeziku (npr.
Biskajai Tenger, Csimboraszszo H., Doreseszter, Mdjorka, Miszsziszippi). Takoder
se znalo dogoditi da se isti toponim na drugoj strani atlasa pojavljuje napi-
san nesto drugacijim pravopisnim pravilima ili u obliku koji se danas vise ne
koristi (npr. Zold H. és Cap Verd, Vait S3. és Wight, Szdra (Sahara) ili Barbaria
Pusztasiga) (BUDAT 1804). Madarski tisak prosvijetiteljskog doba o svakom je
znacajnijem udzbeniku objavio kracu ili duzu kritiku ili pohvalu. Takve su
objave bile iznimno vazne jer su u ruralnim seoskim Skolama, koje su bile
jako udaljene jedna od druge, ucitelji o novim izdanjima uglavhom mogli
cuti samo na taj nacin, a nakon §to su o tome procitali, mogli su za ucenike i
naruditi nove knjige (FEHER 2000).

Doba reforme: Antal Vallas (1809. —1869.)

Za viijeme reforme svestrani Antal Vallas ostvario je svoj uzbudljivi
zivotni put tijekom kojega je bio matematicar, astronom, a pisao je i o
zemljopisu. Godine 1837. postao je ¢lan Madarske akademije znanosti.
Boravio je u Francuskoj i Engleskoj, godine 1851. lutao je Amerikom, a
zatim je radio i u Nikaragvi. U Madarskoj nije kao uzor uzimao atlase na
madarskom, ve¢ na njemackom i francuskom jeziku te je njih prilagodio za
govornike madarskoga jezika. Godine 1844. zapocinje preradu njemackog
atlasa pod nazivom _Allgemeine Weltkunde, autora Johanna Georga Augusta
Gallettija na madarski jezik u svrhu obrazovanja, iz kojega je, medutim,
preradio samo tri dijela (VALLAS 1844). U tome radu u pisanju toponima
jednim se dijelom moze zamijetiti utjecaj njemackog jezika (npr. Arkbangel,
Agzzow, Nagazaki, Wiitka, Zariziin), a drugim se dijelom moze zamijetiti
nedosljednost u transkripciji toponima (npr. Antwerpen, ali Bées, Biscayai é., ali
Hudson t., Damaszfns, ali Smyrna). Godine 1845. pojavljuje se i madarska
inacica jednog francuskog atlasa, medutim, u tom razdoblju europska
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jezi¢na 1 zemljopisna kultura bila je jo$ desetlje¢ima daleko od toga da stvori
ii  barem ponudi pravila transkripcije 1 nacela standardizacije
(KLINGHAMMER 2002: 9).

Prijelaz stoljeca: Man6 Kogutowicz (1851. —1908.)

U 19. stoljecu, a posebice u njegovu drugom dijelu, zapocinje opci
razvoj geografije te ona postupno postaje zasebno znanstveno podrudje.
Osnivaju se katedre na fakultetima i znanstvena udruzenja, koja zatim
organiziraju medunarodne strukovne organizacije koje pisu publikacije.
Zbog svega navedenoga i s novim radirenim medunarodnim iskustvima i
vezama odgaja se generacija znanstvenika s podrucja geografije. U zapadnoj
Europi i sjevernoj Americi nastaju specijalizirana poduzeéa za pravljenje i
izdavanje pomocénih materijala u nastavi. U velikom se broju pojavljuju
atlasi namijenjeni za javnost te Skolske zidne karte. Sustav specijalizirane
znanstvene nomenklature neizbjezno se pocinje kristalizirati diljem Europe
te se u isto vrijeme pojavljuje opéa potreba za modernizacijom i
standardizacijom pravopisa stru¢nog nazivlja, a isto tako i toponima.
Drustvo znanstvenika s podru¢ja geografije 1871. godine na prvom
medunarodnom kongresu geografa u Antwerpenu posebno se bavilo
problemom ujedinjavanja toponima, a kao prvi korak — u svrhu
identifikacije 1 moguénosti pretrazivanja toponima — stvara takozvano prvo
nacelo toponima. Godine 1891. na 5. medunarodnom kongresu
Medunarodna geografska unija uvodenjem nacela toponima pak predlaze
prikaz ujedinjene karte Zemlje u omjeru 1 : 1 milijun.

Krajem 19. stolje¢a pismenost u Madarskoj brzo sustize medunarodnu
razinu. Ojacale su one ambicije koje su se ¢vrsto oformile za vrijeme
prosvijetiteljstva i reforme u vezi s obrazovanjem iz zemljopisa: zamjenjuju
se nedosljedne karte ili karte s greskama na uglavhom njemackom i
latinskom jeziku s pomoénim sredstvima u nastavi koje u velikom broju
izdaju madarskih izdavac¢i i urednici. Kako bi sadrzaj bio strucan, u
objavljivanje publikacija ukljucili su tada znacajne znanstvenike medu
kojima je bilo i vise medunarodno priznatih geografa i geologa.

U propisima koje je donijela Madarska akademija 1879. godine bavili su
se prvotno pisanjem toponima (HONYI 1970; SZEMERE 1974). Pojavila su
se dva pravca: prvi je predlagao iznimno pojednostavljenje; prema tome
svako strano ime ili rije¢ — pozivajuéi se na didakticke razloge — treba pisati
kako se izgovara. Prema drugom, razumnijem pravcu, uobicajene rijeci
(iznimka su rijeci koje se rijetko koriste 1 strucni izrazi) pisu se fonetski, dok
se vlastite imenice radi lakseg prepoznavanja pisu kao i u jeziku izvorniku
(pl. Bologna, Marseille). Ta dva izrazito razli¢ita pristupa stvorila su
kontradiktornu podjelu, koja je velikim dijelom rijesena tek 1922. godine.

Mané Kogutowicz (1851. — 1908.) najintenzivnije je djelovao upravo u
doba slabijeg razvitka, kada je jos nerazraden postupak modernizacije 1
standardizacije madarskog pravopisa cesto bio tema akademskog foruma
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(FABIAN 2001). Kogutowicz je na prijelazu s 19. u 20. stoljee bio
najznacajniji, medunarodno priznat madarski kartograf 1 izdavac
zemljopisnih karata, cije je djelovanje desetljeima utjecalo na uredivanje i
izdavanje zemljopisnih karata. Godine 1890. osnovao je Madarski
geografski institut, kojemu je postao i prvi direktor. Tijekom zivota
napravio je brojne zidne zemljopisne karte 1 atlase. Njegova su izdanja 1900.
godine na medunarodnoj izlozbi u Parizu osvojila zlato. Veliko je
postignuce $to je madarska zemljopisna izdanja obnovio na nacin da je
preuzeo medunarodne prijedloge vezane za pisanje toponima (GERCSAK
2011). Prvo izdanje njegova poznatog djela, Tefjes foldrajzi és torténelmi atlasz
(,»>Sveobuhvatni zemljopisni i povijesni atlas”) izdano je 1902. godine.
Clanak naknadno, 1911. godine, iz progirenog izdanja objavljenog tri godine
nakon njegove smrti navodi i strane toponime (KOGUTOWICZ 1911).
Njegov atlas izdan 1902. godine prati nacelo koje vrijedi i danas, a
prema kojemu toponime pisane latinicom piSemo prema pravopisu jezika iz
kojega toponim potjece (pl. Cape Town, Paris, Wien), ukljucujudi i takozvane
dijakriticke znakove (pl. Nimes, Sdo Panlo). Ako neki toponim u sebi sadrzi
komplicirane dijakritike ili dijakritike koji se jako razlikuju od onih
madarskih (pl. Ha Ndi, £.6d%), onda e se ti toponimi pojednostavniti (pl.
Ha-noi, 1édz). Kada je rije¢ o toponimima koji nisu pisani latinicom, oni se
pisu onako kako se izgovaraju (pl. Szankt-Peterburg, Tai-jiien). Za razliku od
naziva stranih naselja Kogutowicz u predgovoru svoga atlasa ne daje
smjernice za nacin pisanja toponima prirodnih geografskih pojava, ali se iz
primjera vise ili manje pouzdano moze zamijetiti da se fonetski zapisuju oni
toponimi koji su poznati i koji se Cesto koriste (Missgisszippz, Csimborazo),
dok se ostali toponimi pak pisu isto kao i u jeziku izvorniku (Mallorea, 1iz-
cayai-6bol, Rhone). Odlucivanje o grani¢nim slucajevima dalo je priliku za
raspravu, pa se 1906. godine npr. toponim Mississippi napisan kao u jeziku
izvorniku pojavljuje u skolskim atlasima, a 1911. godine u prosirenom se
izdanju ponovno pojavljuje fonetski ispisan Misszisszippi. Zanimljivo je
takoder $to se u atlasu nigdje ne moze pronaci oblik toponima Bées, Fokuvdros
ili Pdrizs, a koji su dio madarskog vokabulara. Kod Kogutowicza prijevodi
ili fonetski prijepis stranih toponima u mnogo su slucajeva subjektivni, a do
pocetka 20. stolje¢a jo§ nije zazivio svaki oblik toponima c¢ije nam se
koristenje sada ¢ini potpuno prirodnim. Bilo je onih toponima, kod kojih se
pojavljivao i madarski i izvorni oblik jer je pri njihovu koristenju bilo
mnogo nedoumica (npt. toponim Rocky Mountains, koji se u atlasu nalazi na
prvom mijestu, a u zagradi ga prati madarska inacica Sziklds-hegysé).
Zanimljivo je da je toponim Sgenthiromsag-sgiget naveo i madarskim
nazivom, ali je naveo i oblik Trinidad koji se danas ¢esée koristi. Prepoznao
je da je u madarskom bilo radireno koristenje toponima Sarolta kirdlyné-
szigeteke te da je kod toga toponima doslo do greske u tumacenju, pa je zato
vratio izvornu vlastitu imenicu: Queen Charlotte-sgk., jer izmedu stranog
imena Charlotte i madarskog Sarolta samo naizgled postoji veza, dok zapravo
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povezanosti izmedu dva imena nema, dok je na primjeru imena Francis i
Ferene ocito da veza postoiji.

Kod toponima pisanih ¢irilicnim pismom prekinuo je prijasnju praksu
prema kojoj je vedi dio bio preuzet postedovanjem iz njemackog jezika. Po
njemu je oblik toponima Zariziin presao u oblik Czaricziin. (Tada je ¢z jos
postojalo u madarskom pravopisu, rusko tvtdo /i/ zamijenio je slovom #.)
Isto tako, umjesto ranije prepoznatljivog toponima Nowaja Semlja, koji
ukazuje na njemacki utjecaj, Kogutowicz koristi oblik toponima Novaja-
Zemlja koji vise sli¢éi izgovoru u ruskom jeziku. Pradenje toga nacela
potvrduje i madarski nacin pisanja rijeci Archangelyszk. Praksa prevodenja
toponima na madarski dugo je bila uobicajena, a posebno onda kada se u
toponimu  pojavljivalo osobno ime, ali Kogutowicz ovdje prati
medunarodne preporuke. Objasnjava da se na karti ne pojavljuje Szentpéter-
vdr, nego samo Szankt-Peterbury.

U predgovoru takoder navodi da prati nacine pisanja tadasnjih
kolonistickih sila. Za vrijeme Kogutowiczeva zivota drzave u kojima se
koristilo arapsko pismo velikim su dijelom bile pod vladavinom neke od
curopskih drzava. Kod naziva arapskih naselja koja su bila pod francuskom
kolonijalnom mo¢i primjenjivao je francuske prijepise toponima (apr. ~A/ger,
Boane). Imena naselja koja su bila pod engleskom kolonijalnom mo¢i pisao je
pak prema izgovoru (npr. Kairo, Khargeh, Szana, Szwez). Ostali engleski
kolonijalni nazivi takoder prilicno tocno slijede danasnje oblike prilagodene
madarskom jeziku (pl. Kalkutta, Lagosz, Madrasg). Isto tako, imena turskih
naselja u atlasu pojavljuju se u obliku koji prili¢i izgovoru, odnosno ispisana
su fonetski ili u obliku prilagodenom madarskom jeziku (npr. Diarbekr,
Szmirna, Uszkiidar), buduéi da je za vrijeme Kogutowicza turski jezik — pa
sve do 1929. godine — bio biljezen arapskim slovima.

Danasnjica: Izdava¢ Cartographia i akademski pravopis

Vece izmjene donijeli su pravopisni propisi iz 1954. godine, u 10.
izdanju pravopisa. Pravopis je uravnotezenim i koherentnijim pristupom u
sastavljenim i uredenim propisima najveéi dio posvetio pisanju toponima. S
jasnije opisanim nacelima Zeljelo se rijesiti sve neuskladenosti te obilnijom
koli¢cinom primjera potkrijepiti ta nacela i propise. Prvotno se bavilo onim
toponimima koji nisu pisani latinicnim pismom ili koji su pisani nekom
vrstom znakova, s cestim nastavkom -/ u zemljopisnim nazivima te s
razlikom u koristenju crtice (—) i spojnice (-) u toponimima. Nevezano za te
napore 1954. stvoreno je Kartografsko poduzeée (Kartografiai Vallalat)
koje je kasnije, 1963. godine, u izdanjima za drzavno skolstvo i javno
obrazovanje u suradnji s meduministarskim Odborom za zemljopisno
nazivlje  (Féldrajzinév-bizottsig) postupno  promicalo uredeno i
standardizirano akademsko pisanje zemljopisnog nazivlja.

Danas vrijedeée 12. izdanje Madarskih pravopisnih pravila (2015) u
vedini svojih nacela prati to prethodno izdanje, ali k tome jo$ i detaljnije
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raspravlja o sustavu pisanja zemljopisnog nazivlja. Tocka 221. navodi da
,»na zemljopisnim kartama najcescée primjenjujemo onaj nacin pisanja koji je
propisan u danom jeziku svake pojedine drzave, kako je opceprihvaceno,
kako clanovi odredenog podrucja znanosti koriste u medunarodnoj
komunikaciji ili kako neko medunarodno tijelo (Ciji je ¢lan i Madarska)
preporucuje.” Problemati¢nost pisanja zemljopisnog nazivlja dobro opisuje
i to Sto propise nadopunjuju i samostalna izdanja o pisanju zemljopisnog
nazivlja (FABIAN—FOLDI-HONYI 1998) te ostali jasni i detaljni strucni
rjecnici 1 vodici (pisanje africkih, isto¢njackih, indijskih te toponima i rijeci
pisanih ¢irilicom ili grékim alfabetom na madarskom jeziku). Takva izdanja
uklapaju se u akademski sustav, a zatim i u praksu pisanja zemljopisnog
nazivlja zemljopisnih atlasa svijeta izdavacke kuée Cartographia.

Usporedbe

Tablica koja slijedi organizirana je prema nekoliko kriterija te uz pomoé
navedenih primjera daje uvid u dio koristenih toponima iz nekoliko
znacajnih atlasa u posljednjih dvjesto godina. Ti odabrani toponimi daju
nam priliku za usporedbu u koristenju toponima, za uocavanje preuzimanja
stranih toponima te promjena u madarskim pravopisima, a takoder nam
ilustriraju 1 slozenost situacije. Toponimi iz prvoga stupca su iz atlasa Osko-
lai magyar 7ij dtlisa Giji je autor Fzsaids Budai i koji je izdan na pocetku 19.
stoljea (1804. godine). U drugom se stupcu pojavljuju toponimi iz
prijevoda Antala Vallasa koji potjecu iz doba reforme, a izdani su sredinom
19. stolje¢a (1844. godine). Prijevodi su izvorno iz Gallettijeva atlasa na
njemackom jeziku pod nazivom Egyetemes vildgismeret atlasz (,,Fakultetski
svjetski atlas”). Tredi stupac sadrzi toponime autora Kogutowicza iz
,»stetnog doba mira” s pocetka 20. stolje¢a (1911. godine) kada je svijetlo
dana ugledalo njegovo djelo Tejes foldrajzi atlasz (,,Cjelokupni zemljopisni
atlas”). Posljedni stupac sadrzi aktualne toponime koji se mogu naéi u
zemljopisnim atlasima (2016.) izdavac¢a Cartographia.
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Mané Kogutowicz,

Ezsaias Budai, 1804. Antal Vallas, 1844. 1911, Cartographia, 2016.
Imena gradova pisana latinicom
Antverpia Antwerpen Antwerpen (Anvers) Antwerpen
Béts Bécs Wien Wien (Bécs)
Briiszszel Briissel Bruxelles Brussel‘,. Bruxelles
(Briisszel)
Dorcseszter Dorchester Dorchester Dorchester
Saragossa Zaragosa Zaragoza Zaragoza
Varsau Varsé Warszawa Warszawa (Varsé)
Antverpia Antwerpen Antwerpen (Anvers) Antwerpen
Imena voda pisana latinicom
Biskajai Tenger Biscayai 6. Vizcayai-6bol Vizcayai-6bol
Foldkozi Tenger Koézép t. Foldkozi-t. Foldkézi-tenger
Hudzon Obli Hudson t. Hudson-6bol Hudson-6bol
Miszsziszippi Mississippi f. Misszisszippi Mississippi
Persiai Obél Perzsa 6. Perzsa-6. Perzsa-6bol
Adriai Tenger Aderiai t. Adpriai-t. Adriai-tenger
Biskajai Tenger Biscayai 6. Vizcayai-6bol Vizcayai-6bol

Imena otoka pisana latinicom

Z61d Hegy Szi. Zoldfok szigetei Verdefoki-szk. Z.6ld-foki-szk.
Mijorka Majorca Mallorca Mallorca
Sarlotta Szi. Sarolta Kiralyné sz. Queen Chatlotte-szk. | Queen Chatrlotte-szk.
Sz. Haromsag Sz. Trinidad Trinidad Trinidad
Bermudes Szk. Bermuda sz. Bermuda-szk. Bermuda-szk.
Vait Sz. (Wight) Wight sziget Wight Wight-sz.
Ostali toponimi pisani latinicom
A“desgig‘j”ms) Andes (Cordirellas) | Cordillerik (Andok) Andok
Csimboraszszo H. Chimborazo Csimborazo Chimborazo
Uj Mekhiké Uj Mexico New Mexico Uj-Mexiké
Zanzibar Sz. Zanzibar sz. Zanzibar-sz. Zanzibar-sz.
Z6ld H. (Cap Verd) Z6ld fok Verde-fok Z.6ld-fok
Andes (Kordiljeras) Andes (Cordirellas) Cordillerdk (Andok) Andok

Hegye
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Ezsaias Budai, 1804.

Mané Kogutowicz,

Antal Vallas, 1844. 1911 Cartographia, 2016.
Toponimi pisani ¢irilicom
Archangel Arkhangel Archangelyszk Arhangelszk
Kiovia Kiow Kijev Kijiv (Kijev)
Petersburg Sz. Pétervar Szankt-Peterburg Szankt»Pe’tyerkfurg
(Szentpétervar)
Uj Zemla Nowaja Semlja Novaja-Zemlja Nova]aézz)ﬂ]a Uj-
Viatka Widtka Vijetka Vjatka
Zarazin Zariziin Craricziin Volgograd
Azov Azzow Azov Azov
Archangel Arkhangel Archangelyszk Arhangelszk
Toponimi koji nisu pisani latinicom
Damask Damaszkus Damaszkusz Dimashq (Damasz-
kusz)
Diarbek Diabekir Diarbekr Diyarbakir
Madris Madras Madrasz Chennai (Madras)
Smirna Smyrna Szmirna Tzmir
Sues / Suez Suez Szuez As Suways (Szuez)
Szafa‘ (Sahara) v Sahara sivatag Szahara Szahara
Barbaria Pusztasiga
Ganges FV. Ganges-f. Gangesz Gangesz
Damask Damaszkus Damaszkusz Dimashq (Damasz-
kusz)
Toponimi pisani znakovima
Chin China Khina Kina
Formosa Sz. Thaiwan Formosa Tajvan
Peking Peking Peking Beijing (Peking)
Nankin Nanking Nan-king Nanjing
Kian Jantse Kiang Jang-cze-kiang Jangce (Chang Jiang)
Japonia Japan Hondo (Nipon) Japan
Kiusiu Kiuszia-sz. Kiu-sziu Kyasha
Nangasaki Nagazaki Nagaszaki Nagasaki
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Sazetak / Summary

Strani toponimi u madarskim atlasima
Odabrani primjeri u posljednjih dvjesto godina

Autor promatra proces pojave stranih toponima na osnovu ¢etiri madarska
atlasa od 19. stoljeca pa do danas. Ta izdanja atlasa odrazavaju i povijesne i
pravopisne reforme svakog pojedinog razdoblja. Nakon opisa atlasa i
njihovih autora u tablicama ¢e biti saZeti primjeri odabranih toponima na
madarskom jeziku. Jedno pored drugoga bit ¢e vidljive promjene i
tendencije koje su pracene u posljednjih dvjesto godina, a isto tako i pojava
sve odredenijeg i uskladenijeg nacina pisanja stranih toponima.

Foreign place names in Hungarian atlases
Selection of names from four atlases
of the last two hundred years

Based on four Hungarian atlases published between the early 19th century
and present days, the author gives an overview of the history of how the
orthography of foreign geographical names was adapted to the Hungarian
language. The discussed atlases were published in times that are
characteristic of four historical periods of Hungary and of the spelling
reforms. After introducing the atlases and authors, the selected names in
Hungarian are arranged in tables. The changes of spelling in the past two
hundred years can be seen side by side, reflecting the tendency that the
international standards of writing place names gradually become accepted.

Klju¢ne rije¢i / Keywords
toponimi, transkripcija, pravopis

geographical names, transcription, orthography
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ERNEST BARIC

O HRVATSKO-MADARSKIM
DVOJEZICNIM MIKROTOPONIMA
U BARANJSKO]J ZUPANI]JI

Posto ¢u govoriti o dvojezi¢nim hrvatsko-madarskim mikrotoponimima
u Baranjskoj Zupaniji, u uvodnom dijelu smatram nuznom iznijeti kracu
povijesnu napomenu. Valja znati kako je bitna znacajka veéine pripadnika
nacionalnih i etnickih manjina na danasnjem teritoriju Madarske da
stolje¢ima zive na tim prostorima, pa tako i Hrvati. Nadalje, kada je rije¢ o
Hrvatima u Madarskoj spomenimo da geografski gledano nisu kompaktna
zajednica ve¢ su naselja u kojima zive disperzirana od madarsko-austrijsko-
slovacke, madarsko—hrvatske te madarsko-srpske granice, odnosno
razmjerno blizu madarsko-hrvatske granice. Sto je tomu tako valja pripisati
povijesnim okolnostima, naime nakon Mohacke bitke 1526. godine
svjetovne i crkvene velikaske obitelji koje su imali posjede u Hrvatskoj i
Madarskoj, na primjer obitelji Ba¢anj, Erdedi, Nadasdi, Esterhazi i ostali
motivirani prvenstveno gospodarskim razlozima, a u nadi nadoknade radne
snage, na posjede i naselja od Turaka opustosenih i unistenih krajeva s
nekadasnjim madarskim pucanstvom u Baranjskoj, Somodskoj, Zaladskoj,
Zeljeznoj i Dursko-mosonskoj zupaniji u vise valova naseljavaju pripadnike
razli¢itth hrvatskih subetnickih skupina iz Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine,
a koji su bjezali ispred Turaka. Tom se ¢injenicom objasnjava i jedna od
najvaznijih povijesnih, drustvenih i etnickih odrednica Hrvata u Madarskoj
da su naime, svoj izvorni etnicki prostor napustili prije stvaranja reguliranog
knjizevnog, danas bismo rekli standardnoga hrvatskog jezika, postavsi na
taj nacin od veéinske hrvatske populacije manjinska zajednica koja je svoj
izvorni hrvatski jezik sacuvala uglavnom u obliku arhai¢nih dijalekata.
Naravno svi se ti hrvatski govori u Madarskoj bez obzira na vremenski
odmak mogu, dijalektoloski gledano, uklopiti i ugraditi u odgovarajuci
hrvatski dijalekatski sustav, unato¢ tomu $to su govornici tih govora
istrgnuti iz maticne jezi¢ne sredine tijekom stolje¢a bili u labavoj ili nikakvoj
vezi s maticnom zemljom §to je pak rezultiralo eroziju njihova jezika,
odnosno nastanak novih jezicnih osobitosti, ponajviSe na podrucju
rje¢nickoga blaga.

U skladu s naslovom naznac¢enom temom, a zbog maloprije navedenih
razloga, govorit ¢u s povijesnog i danasnjeg stajaliSta o procesu hrvatskih



etnickih migracijskih kretanja 1 naseljavanja na prostore danasnje Madarske,
detektirajuéi 1 utvrdujuéi tragove hrvatskoga jezika u toponimiji 1
mikrotoponimiji, fokusirajudi se posebno na hrvatsko-madarsko dvojezicno
onomasticko nazivlje. Najprije ¢e biti rije¢i o ojkonimima, a potom o
mikrotoponimima.

Ako prou¢imo nazive danasnjih naselja napucenim i Hrvatima od
njihove doseobe do danasnjih dana mozemo konstatirati da su Hrvati, osim
rijetkih slucajeva, takoredi u cijelosti preuzeli nekadasnje madarske nazive
naselja, naravno uskladivsi ih i prilagodivsi ih hrvatskim, toc¢nije receno
hrvatskim dijalekatskim izgovornim 1 distribucijskim pravilima. Evo
nekoliko primjera naziva naselja pripadnika subetnickih hrvatskih skupina u
Madarskoj: Prisika — Peresznye, Zidan — Horvitzsidiny, Kimla — Horvitkinie,
Petrovo Selo — Szentpéterfa, Serdabel — Totszerdabely, Sumarton — Tétszentmarton,
Miinarci — Molndri, Lukoviste - Lakdesa, Potonja — Potony, Briobas — Szentborbas,
Starin — Dravasztara, 1V rSenda — 1V ersend, Kuking - Kokény, Kasad - Kdsdd, Salanta
— Szaldnta, Nijemet — Németi, Udvar — Pécsudvard, 1 eliki Kozar - Nagykozdr, Ata
— Ata, Semelj — Szemely, Katolj — Katoby, Sukid — Szikéd, Pogan — Poginy, Lotar —
Lothdrd, Kaémar- Katymdr, Gara — Gara, Aljmas - Bdcsalmids, Santovo — Herceg-
szantd, Tuknlja — Tokol, Martinci — Felsdszentmdrton, Semartin — Alsdsgentmdrton
itd.

Zahvaljujudi visestoljetnom obitavanju Hrvata u novoj domovini oni se
u svakodnevnoj porabi sluze ne samo adaptiranim ranijim madarskim
nazivima tih naselja ve¢ 1 jezi¢no prilagodenim madarskim toponimima uze
i sire sredine. Drugim rije¢ima, izvrSena je ortografska (o ¢emu svjedoce
pisani spomenici) i fonetska prilagodba madarskih naziva naselja u duhu
hrvatskoga jezika. U slucaju pretezitoga dijela madarskih naziva naselja,
sluzedi se kategorijom Laszla Hadrovicsa, doslo je do supstitucije glasova,
posto je madarski inventar vokalnoga sustava bogatiji od hrvatskoga. Evo
primjera poput: Baria (Bares), Siget (Szigetvdr), Kapus (Kaposvar), Peluv (Pécs),
Selurince (Szentlirinc), Seljin (Sellye), Vajslovo (Vajszid), Bogdasin (Bogdisa) Fok
(Drdvafok), Biris (Biiris), Androc (Endrdc), Ostrove (Csdnyoszrd), Pelerda (Pellérd),
Edsenmartin (Hegyszentmarton), Arkanj (Harkdny), Dud (Mariagyid), Obol (Ho-
bol), Dombol (Kastélyosdombi), Rigovee (Kizéprigde), Trnovac (Somogytarndca), Dekla
(Teklafaln), Totince (Totszentgyorgy) itd. Navedene primjere citiram s popisa
nastalog kao rezultat obavljenih istraZivanja u donedavna homogenim
hrvatskim selima, zaprave male hrvatske oaze u madarskom dijelu
Podravine. Radi se o sljedeéim naseljima: Starin - Dravasgtara, Dravljance -
Révfalu, Krizevei - Dravakeresztur, Martinci - Felsdszentmdrton, Briobas - Szentbor-
bds, Lukoviste - Lakdesa, Novo Selo — Totdjfaln, Potonja — Potony. Kao
zanimljivost naponjinjemo da je upravo stanovnistvo spomenutih osam
podravskih hrvatskih naselja sacuvalo ranije madarske nazive naselja s
docetkom na — ba na pitanje kamo?, naime akuzativni oblik je tijekom
vtemena ustaljen kao nominativ. Evo 1 primjera: Veresidba — 1V orosi puszta,
Vertiba — Sdsvertike, Vejtiba — Veti, Ivanidba — Drdavaivanyi, Piskiba —
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Drivapiski, Ketnjfalnba — Kétrijfalu, Marcaliba — Marcali, Apatidba — Somogyapiiti.
Tom tipu naziva pribraja madarski lingvist Lajos Kiss 1 naselje Kotoriba u
Hrvatskoj.

Dok, kao $to smo vidjeli, u slu¢aju naziva naselja Hrvati, na maloprije
predoceni nacin, preuzimaju izvorne madarske oblike, pojedine dijelove
naselja medutim imenuju iskljuc¢ivo na hrvatskom mjesnom govoru npr.:
Gornji kraj (Udvar — Pécsudvard, Semelj — Szemely, Kukinj — Koékény, Sukid
— Sz6kéd, Suka-Széke, Nijemet — Németi, Martinci - FelsGszentmarton),
Dolwji kraj  (Kukinj — Kokény, Pogan — Pogany, Martinci -
Fels6szentmarton). Gornji 1 Dolnji &raj upucuju na gornji 1 donji dio naselja.
Nerijetko odredeni dio naselja nosi ime ili nadimak kao u Poganu (Pogany)
Marjanov  kraj, Blaskin kraj, BoZin kraj. U ranije etnicki dominantnim
hrvatsko-njemackim selima, kao $to su Pogan-Pogany, Udvar —Pécsudvard i
Sukid — Sz6ékéd, Hrvati su dio naselja u kojem su zivjeli Nijemci nazivali
S vapski kraj.

Sto se tice mikrotoponima, tu imamo specifi¢nu situaciju. Promotrimo li
primjerice dvotomno izdanje s prikupljenom i objavljenom gradom pod
naslovom: Baranya megye foldrajzi nevei 1. és II. (Toponimija zupanije
Baranje 1. 1 II.) (PESTI 1982, 1984) pada u o¢i velik broj tzv. hrvatsko-
madarskih dvojezi¢nih toponima. Nijihov je broj s vremenom smanjen
cemu je znacajno pridonijela i 1960. godine okoncana prisilna
kolektivizacija poljoprivrednih posjeda na selu, ali zahvaljujuéi precizno
vodenim vlasnickim listovima i kartama pohranjenim u zemljisnim uredima
i arhivima te usporedbom i provjerom pisane grade s danasnjim, uvjetno
receno ,,zivim“ nazivima $to su ih kazivali i potvrdivali obavijesnici iz
pojedinih naselja, mi danas imamo na raspolaganju pozamasnu koli¢inu
zapisanih dvojezi¢nih naziva mikrotoponima, bez obzira §to je velina
hrvatskoga zivlja tih naselja asimilirana. Ovoga puta navest ¢u dva tipa
hrvatsko-madarskih mikrotoponima.

1. U prvu sam skupinu uvrstio mikrotoponime motivirane nazivom
$uma, biljnog i Zivotinjskoga svijeta npt.: Soma erdd, Susnya haraszt,
Rusesik kirtés, Lipik hars, Brezik erdd, Borék erds, Gustya erdd, Dubrova
tolgyes, Gdji erds, Gdjac liget, Lugsanyak liget, Verbivka fiiges, Rezula erds,
Konoplisese kenderes, Mocsila kenderdztati 1 sl.

2. Druga skupina mikrotoponima je motivirana konfiguracijom,
strukturom i kvalitetom tla i vode, pa imamo: Gdrd-higy, Berdd hegy,
Toplica forrds, Rika jo, Réka patak, Bereg part, Dolina volgye, Palika #rtds,
Nyiva fod, Pod bundri kit, Dugai hosszii rét, Ropa godor, Kracsina rivid
fidek, Polanci félboldassak, S3élos berek, Siroki berek 1 sl.

Dio navedenih zemljopisnih naziva sam crpio iz baze podataka
sljedecih, danas ¢isto madarskih naselja u zupaniji Baranji: Hedrehely, Fel-
sGegerszeg, Abaliget, Kisvaszar, Banos, Magyaregregy, Almamellék, Szuli-
man, Mozsgo, Ibafa.
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Kraée napomene o navedenim mikrotoponimima. Porijeklom su to
dvojezi¢ni hrvatsko-madarski nazivi, koje valja zajedno izgovoriti, naime
danasnji su ih zitelji ovako naslijedili od svojih predaka, ne znajuci
objasnjenje njihova podrtijetla i dakako prema pravilima izgovora i
naglasavanja madarskoga jezika. Tako ¢e od hrvatskog mikrotoponima Brdo
postati u madarskoj inacici Berdd hegy, u uporabi kasnije doseljenog
njemackog stanovnistva Perdd berg. Ista je sudbina zatekla i naziv Borik koji
je Ce postati Borék erdd, Bora erdd i Porik erds. Govoredi o znacajkama
odnosno povijesti ovih udvojenih mikrotoponima zapravo identi¢noga
znacenja, mozemo konstatirati da uznapredovanjem asimilacijskoga
procesa, blijedenjem i nestankom izvornoga znacenja prvotnom znacenju i
clanu je prikljucen drugi ¢lan istoga ili u slucaju semantickoga pomaka,
slichoga znacenja. Ekstremni primjer navedenog (mogli bismo redi
spontanog) procesa jest semanticki apsurdni mikrotoponim Podbundri kiit,
$to bi u doslovnhom madarskom prijevodu znacilo Bunar pod bunarima. Sam
naziv zapravo upucuje tezake u ljetnoj Zezi zeljnih vode da se mogu napiti
vode na bunaru $to se nalazi pod izvorima. Iz bogate riznice
mikrotoponima, u semantickom pogledu skrenuo bih pozornost na
primjere znacajne podjednako za hrvatsku a takoder 1 madarsku povijesnu
dijalektologiju. Toponim Rika jé za hrvatsku dijalektologiju donosi vrijedan
podatak za rasprostranjenost ikavskoga refleksa jata (Ria), ali je znacajan i
za madarsku jezi¢nu znanost jer drugi dio istoga toponima Jd, cuva raniji
oblik danasnjega leksema folyd (tj. rijeka).

Posebno bih se osvrnuo na mikrotoponime naselja u kojima i danas Zive
Hrvati. Kao §to sam ve¢ spomenuo u slucaju naziva naselja Hrvati
preuzimaju ranije madarske nazive, u mikrotoponimskoj gradi medutim
dominiraju hrvatske jezi¢ne osobine. U manjem broju, kao jezi¢ni supstrat,
preuzeti su madarski mikrotoponimi Gerenda, Gydta — Dota, Kerékrét —
Kerikrit, Vigds - Vajas, Tekeres -Tekerus, Berek, Dids - Dijas, koji supostoje uz
istoznacne hrvatske Orese - Orasje ili Sziget — Sigetac — Sigetec, uz takoder
istoznacne hrvatske varijante Ok - (1/)ada - 1 adicka.

Nakon 1945. g wuslijed drustevenih, gospodarskih, socijalnih 1
administrativnih promjena, u ranije etnicki pretezito Hrvatima naseljenim
mjestima uz potiskivanje uporabe hrvatskoga jezika sve vise dolazi do
izrazaja potenciranje dobrog poznavanja madarskoga jezika, kolektivizacija i
upravnom preobrazbom pripajanje tih naselja u $kolske i administrativne
centre pri cemu se nije vodilo racuna o interesima manjinskih zajednica.
Promjena nisu postedeni ni mikrotoponimi, dakako u ,,jezicnom pogledu.*

a) U spomenutom razdoblju, pa i kasnije, na kartama radenima u

razlicite svrhe mikrotoponimi su uneseni u najve¢em broju slucajeva
doslovnim prevodenjem, bez obzira §to mjestani rabe iskljucivo
hrvatske nazive, stoga ovu kategoriju s pravom mozemo nazvati
takozvanim dvojezi¢nim mikrotoponimima: Lefaje (Nzjemet) Deleld,
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Duge njive (Salanta) Hosszuifold, Lanik (Ata) Lenfold, Sokolovac (Kuking)
Solymos, Blageva dolina (Lotar) Baldzsvilgy Grabina (Olas) Gyertydnos itd.

b) Tu su i Dbirokratski samovoljno preimenovani izvorni
mikrotoponimi, bez potvrde u jeziku stanovnika tih naselja: Leste-
Nandorliget, Orasje — Szantds, Uzbrdica — Szabadfoldek, Rastina — Bofkros,
Novi Sad — Ujhegy, Stara crkva — Szent Katalin templom, C@Dmﬂ —
Sidtelep, Veliki put — Oreghegy itd.

¢) Do apsurda su iskrivljeni i neki izvorni hrvatski mikrotoponimi:
Mekota — Makota, Cerje —Céria, Orasje — Oré;/yeg)/, Vugunja - Vdgonya,
Brset — Borsod, Pisak — Piszok, Fraka — Ferka, Misarski put — Mészdros sit
itd.

Na koncu, kao zavrsnu misao, zelim istadi da je nakon doseobe Hrvata
na danasnje prostore Madarske tijekom vise stoljeca kao integralralni dio
formiranih struktura za osiguranje egzistencije izgraden kompletan sustav
mikrotoponima na hrvatskom jeziku, koji je na sre¢u ugraden 1 objavljen u
bazi podataka zahvaljujuéi tomu $to su u istrazivanju arhivske, tj. pisane i
prikupljanju Zive toponimijske i mikrotoponimijske grade na teritoriju
Madarske u trajanju od vise desetlje¢a uz velik broj istaknutih madarskih
strucnjaka ukljuceni 1 eksperti pripadnika manjina, pa je slikovito receno
ovaj rudnik blaga dostupan i za hrvatska jezikoslovna istrazivanja.
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Sazetak / Summary

O hrvatsko-madarskim dvojezi¢nim mikrotoponima u Baranjskoj
Zupaniji

U radu se tematizira problematika hrvatsko-madarskih dvojezi¢nih
toponima u naseljima nastanjenima Hrvatima u Baranjskoj Zupaniji u
Madarskoj. Pri tome se istice da u slu¢aju ojkonima nije tesko uociti kako,
osim rijetkih slu¢ajeva, nema bitne razlike u hrvatskom i madarskom nazivu
naselja, ne racunaju¢i dakako hrvatske jezicne znacajke fonoloske i
distribucijske te semanticke prilagodbe tipa: Kukinj — Koékény, Vrsenda —
Versend, Brlobas — Szentborbas, Nijemet — Németi, Lukovis¢e — Lakocsa,
Katolj — Katoly, Semelj — Szemely, Lotar — Lothard, Udvar — Pécsudvard,
Semartin — Alsészentmarton, Martinci — FelsGszentmarton, Krizevee —
Dréavakeresztar itd. Tijekom vremena doslo je do mnogih promjena, pa i
politicki ~ motiviranoga ~ manipuliranja i  iskrivljavanja  hrvatskih
mikrotoponima. Taj je proces zapoceo potkraj 19. stoljeca i pocetkom 20.
stolje¢a te se intenzivno nastavio 1960-ih godina u vrijeme prisilne
kolektivizacije u Madarskoj. Zapravo je rije¢ o zamjeni hrvatskoga nazivlja
odgovarajuéim madarskim, najéesée doslovnim prijevodima, u slucaju
nepoznavanja podrijetla naziva pak izmisljanjem ili deformiranjem izvornih
naziva. Na taj je nacin - pored izvornih dvojezi¢nih hrvatsko-madarskih
mikrotoponima, nastalih uslijed pritodnih povijesno-lingvistickih procesa —
kao rezultat politicki determiniranih postupaka nastao poveéi broj tzv.
dvojezi¢nih mikrotoponima.

Croatian-Hungarian toponyms and microtoponyms
of Baranya County in Hungary

The subject of the paper are the issues pertaining to Croatian-Hungarian
toponyms in the places inhabited by the Croatian minority in the Baranya
County in Hungary. The paper emphasizes that in the case of place names it
is easy to notice that there are no significant differences between the
Hungarian and the Croatian toponyms, except in some rare cases. This does
not include the various phonologic, semantic or distribution adaptations to
the Croatian language such as Kukinj — Koékény, Visenda — Versend,
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Brlobas — Szentborbds, Nijemet — Németi, Lukovis¢e — Lakdcsa, Katolj —
Katoly, Semelj — Szemely, Lotar — Lothard, Udvar — Pécsudvard, Semartin
— Alsészentmarton, Martinci — FelsGszentmarton, Krizevce — Dravakeresz-
tar etc. Over the years there have been many changes including political
manipulation of the Croatian microtoponyms. This occurred by the end of
the 19th and the beginning of the 20th century, and was particularly
significant during the 1960s as part of the mandatory collectivization in
Hungary. In reality Croatian toponyms would be replaced by their
Hungarian equivalent which was typically the result of word for word
translation. In case of misunderstanding the origin of the toponym, the
result would be a made up or deformed place name. Because of this, next to
the original Croatian-Hungarian microtoponyms that came to be as a part
of natural linguistic and historical processes, there are also bilingual
microtoponyms created as the result of various political efforts.

Kljuc¢ne rije¢i / Keywords
Zupanija Baranja, hrvatski toponimi, hrvatska manjina u Zupaniji Baranji

Baranya County, Croatian toponyms, Croatian minority of Baranya County
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ANDELKO VLASIC

MADARSKI ANTROPONIMI I TOPONIMI
U OSMANSKIM POREZNIM POPISIMA
SLAVONIJE I SRIJEMA U 16. STOLJECU

Osmanski porezni 1 katastarski popisi (turski: zapu  tabrir  defterleri)
predstavljaju uhodani sustav biljezenja administrativnih podataka o pojedinim
osmanskim pokrajinama, te ¢ine osnovu gospodarstva i upravnog i vojnog
sustava osmanske drzave. Postoji nekoliko vrsta poreznih popisa, od kojih su
za ovu temu najvazniji detaljni porezni popisi domacinstava i prihoda (wufassal
tapu  tabrir defterleri) jer sadrze popise poglavara i prihoda domadinstava u
naseljima u odredenoj administrativnoj jedinici. Pomocu tih podataka
odredivalo se koli¢inu iznosa koje su pojedinci morali placati u vidu poreza, a
sluzili su i kao sluzbeno katastarsko gradivo na temelju kojeg se utvrdivala
pravna vjerodostojnost tvrdnji pojedinaca o vlasni§tvu nad nekim zemljiStem
(INALCIK 1954: 112). Spomenuti popisi provodeni su od 1390-ih godina, s time
da je prvi sac¢uvani popis nastao 1431./1432. godine, a posljednji poznati popis
nastao je 1634. godine (INALCIK 1954: 109). Najprecizniji osmanski popisi
provedeni su za vladavine sultana Sulejmana Velicanstvenog (1520. — 1566.) —
upravo u vrijeme kada su Osmanlije osvojili podrucje Slavonije i Srijema — zbog
toga §to je za namirivanje troskova osmanskih ratova u tom razdoblju trebalo
osigurati bogat priljev novca iz svih resursa, dakle i sastaviti precizne popise
porezno obveznog stanovnistva (FODOR 2016: 127-128). Osmanski porezni
popisi ne mogu se koristiti kao popisi stanovni$tva prema modernim mjerilima
jer su osmanskoj upravi sluzili jedino kao ,,pomagalo za poreznike*: svrha im
nije bila ponuditi ni precizno napisane onime, ni popis svih ¢lanova obitelji
osim muskih poglavara domacinstava, kao ni svih odraslih, muskih posjednika
ako nisu bili porezni obveznici (MOACANIN 2003: 35-36). Spomenuti popisi
najveci su izvor podataka o drustvenom i gospodarskom zivotu u vrijeme
Osmanskog Carstva i iz njih se moze iscitati prostorni razmjestaj naselja, broj
poreznih obveznika, obiteljska struktura, vidovi poljoprivredne i obrtnicke
proizvodnje, migracijska kretanja, onomasticki podaci itd.

Budué¢i da su osmanski popisivaci biljezili antroponime i toponime
arapskim pismom i fonetski, istraziva¢ima se pruza mogucnost analiziranja
onima zabiljeZzenih u navedenom vremenskom i prostornom kontekstu. Cilj je
rada opisati karakteristike osmanskih poreznih popisa koje se odnose na
madarsku onomastiku i obrazloziti prednosti i mane njihova koristenja za
identifikaciju madarskih onima na podrudju Slavonije i Srijema u 16. stoljecu.
Spomenute karakteristike bit ¢e prikazane pomocu primjera iz izvora, koji ce



biti transliterirani u skladu s romanizacijskim sustavom ALA-LC (American
Library Association — Library of Congtess) za osmanski turski jezik.

Osmanski porezni popis pojedine pokrajine (osmanski turski: sancak,
sandzak) provodio se tako sto je drzavni sluzbenik emin-i defter (,,povjerenik za
popis®) u svojstvu popisivaca izlazio na teren i provodio popis od naselja do
naselja unutar odredene pokrajine. Povjerenik je mogao biti prijasnji upravitelj
pokrajine (sancakbeyz), visoki financijski sluzbenik (defferhane katibi) ili npr. kadjija,
odnosno lokalni sudsko-upravni sluzbenik (kads). Eminu je pomagao kdtib
(katip), tj. pisar ili zapisivac. Pisari su trebali biti osobe koje poznaju pokrajinu,
njezine oporezive resurse i jezik lokalnog stanovnistva, i znali su biti odabrani
medu domaéim ljudima ili novim preobracenicima na islam. Svi odrasli muski
stanovnici pojedinog naselja (ali i zene ako su bile poglavarice domacinstava)
dolazili bi pred emina, katipa i kadiju s dokumentima kojima bi dokazivali
vlasnistvo nad nekim zemljistem i eventualne ranije stecene privilegije. Pisar je
pod povjerenikovim nadzorom zapisivao njihova imena, prihode i privilegije.
Popis se provodio otprilike svakih trideset godina: prigodom ustoli¢enja novog
sultana, pri mijenjanju poreznih zakona, mijenjanju ustroja pokrajine, ili
zastarijevanju popisa iz nekog drugog razloga. Ako je za pojedino podruéje vel
postojao raniji popis, popisiva¢ bi isao od naselja do naselja i usporedivao
prijasnje podatke sa stanjem zateCenim na terenu (INALCIK 1954: 110-111). Sto
se tice osmanske Slavonije i Stijema, koji su bili podijeljeni na Pozeski (sredisnja
i isto¢na Slavonija), Pakracki (zapadna Slavonija) i Srijemski sandZzak (Srijem i
dio isto¢ne Slavonije), osmanski porezni popisi provedeni su u PoZzeskom
sandzaku 1540., 1545., 1561. i 1579. godine, u Pakrackom sandzaku 15065. i
1584. godine, a u Stijemskom sandzaku 1546., 1552., o. 1568. i 1588./1589.
godine (MUJADZEVIC 2010: 136-137).

Opcenito se u osmanistici smatra da su osmanski popisivaci fonetski biljezili
imena poreznih obveznika, odnosno da je pisar ,arapskim pismom biljezio
imena onako kako bi ih ¢uo. To bi znacilo da nam se nudi stvarni lik imena u
konktetnom vremenu i na konkretnom prostoru® (MOACANIN 2003: 12;
MOACANIN 1983: 114; usp. Stsan 2001: 11). Nenad Moacanin ustvrdio je da je
0. 70 % antroponima zabiljezenih u osmanskim popisima za sredisnju Slavoniju
u razdoblju od 1540. do 1579. godine vjerodostojno zabiljezeno, odnosno da su
u onom razdoblju izgovarani onako kako su ih zapisali osmanski pisari
(MOACANIN 2003: 12). Osmanski popisi zapisivani su arapskim pismom, i to
njegovom inacicom koja se zove siyakat (od arapskog: siyaka; u osmanskom
turskom u znacenju: kontekst, poredak, stil), koju se koristilo pri pisanju
administrativnih i financijskih dokumenata u Osmanskom Carstvu od 15. do
17. stolje¢a (HEYWOOD 1997: 126-127). Sijakatsko pismo je pismo birokracije
koja je tezila uciniti svoje dokumente kripticnima za nepozeljne citatelje. Zato
osmanski pisari nisu biljezili kratke vokale i izostavljali su dijakriticke znakove.
Zbog toga se prosjecna rije¢ pisana sijakatskim pismom moze procitati na vise
nacina; izostanak dijakritickih znakova mozZe se usporediti sa situacijom kada se
u latinicnom tekstu ukloni ,,kvacice” na ¢ §ili ¥ — dobilo bi se slova koja bi se
mogla citati kao ¢, 51 g, alii ¢ §1 £ ako bismo bili svjesni da je autor toga teksta
mozda namjerno uklonio dijakritike. U sijakatskim tekstovima, pak,
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uklanjanjem dijakritika nismo dobili samo dvije kombinacije (p ili 4, £ili dZ itd.),
nego Cesto i tri i visSe kombinacija. Osim toga, brojne rijeci zapisane sijakatskim
pismom ne mogu se sa sigurnoscu procitati na jedinstven nacin zbog toga sto
se kratki samoglasnici @, 7 1 # najées¢e uopce nisu biljezili, dok se dugi vokal #
moze legitimno procitati kao o, 1 # Zbog toga se cesto moze jedino nagadati o
kojem je grafemu zapravo rijec, koji vokali nedostaju, nedostaje li uopée neki
vokal itd. (MOACANIN 2003: 13, MCGOWAN 1983: LXXV-LXXVI). Moa¢anin
je dao izvrsne primjere za navedeni problem i ustvrdio da je moguée pronaci
onime u osmanskim izvorima koje se zbog kripti¢ne prirode sijakatskog pisma
moze procitati i na petnaestak nacina (MOACANIN 2003: 13). Buduéi da su
osmanski dokumenti pisani rukom, jos$ jedno vazno obiljezje osmanskih popisa
jest ,urednost ili ,neurednost™ rukopisa osmanskih pisara, a to uvelike
olaksava ili otezava posao modernih istrazivaca (MOACANIN 2003: 12-13;
SRSAN 2001: 14). Tako je osmanski pisar po imenu Behram, koji je zapisao
detaljni popis Srijemskog sandzaka iz o. 1568. godine i sumarni popis Pozeskog
sandzaka iz 1569. godine, imao uredan rukopis i konzistentan pisarski stil. Time
nam je olaksao ¢itanje spomenutih popisa i sigurniju identifikaciju onima. Bruce
MCGOWAN je pretpostavio da Behram vjerojatno nije bio slavenskog
podrijetla, $to se moze zakljuciti prema navadi dodavanja vokala unutar
konsonantskih skupina, npr. dodavanje vokala 7 ispred skupine 57 u imenu Is#fin,
tj. Stefan, te dodavanje i ispred skupine #7# u imenu Idvirtkd, tj. Tvrtko
MCGOWAN 1983: LV; MOACANIN 2003: 51, 62). U svim osmanskim
poreznim popisima za Slavoniju i Srijem mogu se pronadi brojni primjeri iz
kojih je ocito da su osmanski pisari koji nisu bili slavenskog podrijetla imali
probleme s pisanjem juznoslavenskih onima zbog kompleksnih suglasnickih
skupina (ponekad i troclanih i cetveroclanih), koje nisu u duhu osmanskog
turskog jezika. Zato ih nisu ni zapisivali onako kako su ih ¢uli, nego su ubacivali
vokale kao u ovim primjerima: Andrija (u osmanskim popisima: Awdiriya),
Cvetko (Ipvetka), Stepan/Stjepan (Istepan), Strahinja (Istrahinya), Stefan (Istefan),
Tvrtko (Idvirtkd), Vukdrag (IVukdirag), Dragié¢ (Diragik), Hrtkovei (Hurtkofii),
Sveti Laslo (Isweti Ldsli), Sveti Miklo§ (Isweti Miklis) itd. (TCBDAGM OADB
TT TTD, br. 203, 204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672, 1000). S madarskim su
antroponimima i toponimima imali jednostavniji posao, i time su nam olaksali
prepoznavanje madarskih onima (MOACANIN 1983: 51, 114; MCGOWAN 1983:
LV, LXXIL; usp. HAFIZOVIC 1990: 23-24). Naime, madarski i turski jezik
(ukljucujuéi i njegovu osmansku inacicu) imaju mnogo zajednickih obiljezja,
npr. oba su aglutinativni jezici, oba posjeduju vokalnu harmoniju, te oba jedino
u rijetkim prilikama koriste konsonantske skupine s vise od tri suglasnika.
Fazileta Hafizovi¢ pretpostavlja da je anonimni pisar popisa Pozeskog sandzaka
iz 1579. godine etnicki Madar jer je vjerodostojno zapisivao madarske onime
(SRSAN 2001: 14). Cak i kada bismo znali ime toga pisara, ne bismo mogli sa
sigurnosc¢u ustvrditi je li bio Madar zbog toga $to su svi preobracenici u pravilu
uzimali novo, muslimansko ime, pa bi se time ,,sakrila“ i bilo kakva naznaka o
etnickoj pripadnosti zapisivaca (ZIROJEVIC 2012: 9-11).

Cak i kada je ¢itkost rukopisa osmanskih popisivaca na zavidnoj razini,
c¢itanje osmanskih izvora i dalje je problemati¢no. Za razliku od uvrijezenog
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postupka pri transkripciji latinskih izvora, kada se slavenske varijante latinskih
antroponima Stephanus, lohannis, Petrus, Josephus itd. zapisuje u latinskom
obliku, procedura transliteracije i transkripcije osmanskih turskih izvora jos
uvijek nije uskladena i jedinstvena, S§to zbog ranije objasnjene prirode
sijakatskog pisma moze imati mnostvo varijacija. Moacanin daje primjer brojnih
arabickih varijanti imena Stjepan koje se moze naci u osmanskim popisima za
Slavoniju i Srijem, odnosno opravdanih nacina citanja toga imena na temelju
arabickog zapisa: vtlo cesti antroponimi u osmanskim popisima su Istpan, koji
se moze procitati kao Stipan, Stjepan i Stepan, zatim Istwan, koji se moze
proditati kao Istvan i Stivan, te Lszfin, koji se moze procitati kao Stefan i Stefan
(MOACANIN  2003: 12-13). Taj problem ne postoji kod transliteriranja
muslimanskih onima, jer je arapsko pismo osmanskog turskog jezika
prilagodeno upravo njima, pa opcenito nije sporno kako bi ih trebalo
transliterirati. Nemuslimanska imena — u ovom slucaju juznoslavenska i
madarska — mnogo je teze procitati, odnosno transliteracijom ,,prenijeti® iz
osmanskog izvora. Zbog imenske entropije, odnosno oskudnosti imenskog
fonda onovremenog slavonskog i srijemskog stanovnistva koje se uvjetno moze
svrstati pod pravoslavno, relativno je lako prepoznati pravoslavna imena. S
druge strane, teze je transliterirati antroponime katolickog stanovnistva jer su
katolicki antroponimi mnogobrojniji, tj. raznolikiji (MOACANIN 2003: 12; usp.
MOACANIN 2001: 36). Medu etnicki madarskim stanovni$tvom osmanske
Slavonije i Srijema imenski je fond bio nesto bogatiji nego kod juznoslavenskog
stanovnistva. Osim toga, za onime u osmanskim popisima Slavonije i Stijema
moze se reé¢i da predocavaju velik utjecaj madarskog jezika i izgovora na
spomenutom podruc¢ju sredinom i u drugoj polovici 16. stoljeca, dakle u
pokrajinama koje su u prethodnim stolje¢ima bile sastavni dio ugarske drzave.
Dakle, ne mora biti da su sve osobe s madarskim imenom u osmanskim
popisima etnicki Madari, nego da su mozda i Hrvati, Stbi ili pripadnici drugih
etnika (SRSAN 2001: 11). Zbog toga treba biti oprezan i ne zakljucivati da se sa
sigurno$¢u moze ustvrditi da je neki nacin ¢itanja antroponima u osmanskim
popisima ispravan, jer bismo time mogli nepotkrijepljeno tvrditi da je odredena
skupina imena katolickog, pravoslavnog, hrvatskog, srpskog, madarskog ili
drugog podrijetla. S ovime je povezan i problem etnicke diferencijacije
stanovnistva zabiljezenog u osmanskim popisima: osmanski popisivaci nisu
dijjelili stanovni$tvo prema etnickoj pripadnosti, nego po religiji i s njom
povezanim poreznim skupinama. Zato ovaj rad nije usredotocen na temu
brojnosti madarskog stanovnistva u osmanskoj Slavoniji i Stijemu, jer se ne
moze vjerodostojno odrediti etnicka distribucija u etnicki mijesanim naseljima u
vremenu kada nije bilo nacionalnosti i nacija. Razdioba antroponima prema
etnickoj pripadnosti nezahvalan je posao koji moze biti prozet mnogim
pogreskama. Kako mozemo sa sigurnoséu podijeliti osobe prema etnickom
principu ako nismo sigurni ni kako im je to¢no glasio oblik imena? Mozda su
pojedini onomasticki oblici postojali na nekom podrucju u danom razdoblju, ali
uvijek je moguce da ih je popisiva¢ pogresno zapisao, a ne da je to odraz nekog
lokalnog idioma.
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Jos jedna nepoznanica u osmanskim popisima su prezimena, koja obi¢no
slijede odmah iza imena poglavara domacinstva bez neke druge oznake, i zato
ne moraju biti jedino prezimena, nego bi mogla biti i nadimci, imena oca ili
zanimanje. Npr. Cesti onim u slavonskim i srijemskim popisima je Varga, i za
njega se ne moze sa sigurnoscu redi je li u pitanju prezime ili je doticna osoba
osmanskom popisivacu rekla da je po zanimanju kozar, sedlar, postolar —
odnosno da se bavio nekim od zanimanja koje ta rije¢ oznacava u starijem
madarskom jeziku. Takoder je tesko odrediti je li antroponim Bd/ind (ponegdje
u popisima i Balint; danas Balint) koiji slijedi nakon imena poreznog obveznika
njegovo prezime ili ime oca. Drugi Cesti madarski antroponimi zabiljezeni u
osmanskim popisima su Fodor (danas Fodor), Keseri (danas Keserd ili Keseri),
Matyas (danas Matyas) itd. U popisima se moze pronaci i brojna mijesana
(uvjetno receno) slavensko-madarska imena i prezimena: Mika VVirga, Mika
Balind, Ivanis Fodir, Matki Keseri, Pal Marikik (=Matici€), Mihil Balikevik
(=Bali¢evié), Istfin Marik (=Mari¢) itd. (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 203,
204, 243, 351, 355, 359, 549, 612, 672, 1000).

Zenska imena opéenito su vrlo rijetka u osmanskim popisima, i pojavljuju
se jedino onda kada je udovica bila poglavarica domacinstva i time porezna
obveznica. Obic¢no bi u jednom selu bilo jedno ili dva udovicka domacéinstva.
Zbog rijetkosti zenskih imena u popisima ne moze ih se sa sigurnoséu
transliterirati, pa je i tesko identificirati ceS¢a madarska Zenska imena, npr. llona
(TCBDAGM OADB TT TTD, br. 243, 549, 612, 672, 1000).

Sto se tice toponima, i njih je iznimno tesko ,,desifrirati“ jer su osmanski
zapisiva¢i, kao §to je ranije objasnjeno, imali poteskoée s prenosenjem
juznoslavenskih i madarskih fonema i suglasnickih skupina u arapsko pismo.
Ponekad je tesko ustvrditi je li pisar pogresno ¢uo neki toponim, ili je u pitanju
stariji oblik imena nckog naselja. Da ne postoje drugi izvori istog tipa iz
predosmanskog i poslijeosmanskog razdoblja, bilo bi vtlo tesko identificirati
vtlo velik broj toponima. Prednost zapisivanja onima arapskim pismom
osmanskih popisa leZi u ¢injenici da su osmanski popisivaci ostavljali naznake o
naglasku u rije¢ima tako $to su zapisivali duge naglasene slogove (slogove koji
sadrze duge samoglasnike @, 7 1 #), dok mnogi neosmanski izvori ne sadrze
naznake naglasenih slogova. Medutim, kako je ranije objasnjeno, brojni
toponimi napisani arapskim pismom ne mogu se sa sigurnos¢u procitati na
jedinstven nacin. Zato se mora pristupiti nagadanju u brojnim slucajevima kada
se neki toponim ne moze pronadi u drugim izvorima. Poznavanje toponimije
Sireg podrucja Slavonije, Srijema i susjednih pokrajina, kao i usporedba
toponima u osmanskim i neosmanskim popisima, moze mnogo pomodi
istrazivacu u procesu identifikacije i ubikacije toponima (usp. MCGOWAN 1983:
LXXV-LXXX).

Slijedi nekoliko primjera madarskih toponima u detaljnim osmanskim
popisima Pozeskog sandzaka iz 1561. 1 1579. godine:

1) Solos — vokali se mogu procitati kao o, ¢ ili #, pri ¢emu nam zapisivacevo
koristenje suglasnika s pokazuje da se mora raditi o dugom 4. Pisar je jasno
naznacio slovo § ne izostavivsi dijakriticki znak iznad toga slova, sto je bila
Cesta praksa pri zapisivanju sijakatskim pismom (TCBDAGM OADB TT
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TTD, br. 351, 355, 359, 549, 612, 672). U pitanju je danasnje selo Sele$ u
blizini Osijeka, koje je zabiljezeno u popisima u srednjem vijeku i u
habsburskom popisu iz 1702. godine kao Zelwske, Zewhyske, Zewlewske, Zewles
i Zolosch (SRSAN 2001: 239; SMICIKLAS 1891: 91, 93).

2) Ujfilii — oba vokala # mogu se opravdano transliterirati i kao o, ali nas na
suprotno upucuje smislenost ovdje navedene transliteracije. U objavljenom
izvoru prevoditeljica se odlucila za verziju Ujfalo (SRSAN 2001: 239). Moze
se zakljuciti da su #/ i falu bili spojeno izgovoreni pred pisarom i da ih je on
zato 1 napisao spojeno (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672). U
osmanskom razdoblju to je bilo ime selista, tj. pustopoljine (osmanski
turski: zezra) u blizini danasnjeg sela Ivanovac, i taj toponim danas vise ne
postoji (SRSAN 2001: 237, 239).

3) Tot Fali — moglo bi se opravdano procitati i kao Tzt Fali ili Tot Falo, ali za
pretpostaviti je da se i u osmanskom razdoblju taj toponim izgovarao sli¢cno
danasnjem izgovoru (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672).
Prevoditeljica je u objavljenom izvoru taj toponim transliterirala kao Tot
Falo (SRSAN 2001: 239). I ovdje je rije¢ o pustopoljini koja danas vise ne
postoji (SRSAN 2001: 237, 239).

4) Sarvas — pisar je vodio racuna da napise dijakriticki znak na § i ¢uo je oba
samoglasnika izgovorena dugo (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351,
672). Taj toponim i prezime mogu se pronadi diljem Madarske i susjednih
slavenskih zemalja, a u ovom slucaju rije¢ je o danasnjem naselju Sarvas u
blizini Osijeka, koje je zabiljezeno u popisima od srednjeg vijeka kao Zorwos
i Zarnas, te u habsburskim popisima 1698. i 1702. godine kao Zarvasch,
Sarvatz, Szmacy 1 Zarvach (SRSAN 2001: 240; MAZURAN 1988: 66, 73, 74;
SMICIKLAS 1891: 59, 66, 68). Ako mozemo ustvrditi da se spomenuti
toponim u drugoj polovici 16. stolje¢a izgovarao jednako kao Sto se
izgovara danas, moze se zakljuciti da su ga osmanski zapisivaci prilicno
pravilno zapisali, iako su ukazali na to da bi se oba vokala trebala Citati
produzeno. Moze se reci i da su osmanski popisivaci bili precizniji nego
habsburski u zapisivanju toponima.

5) Senldsle nam-1 diger Isweti 1.4sl5 — pisar izgleda nije ¢uo fonem # ali je ¢uo
duge vokale. Madarskom obliku imena sela dodao je sintagmu ,,drugim
imenom® i zatim slavenski oblik imena, dakle u selu je bilo i slavenskih
stanovnika (TCBDAGM OADB TT TTD, br. 351, 672; SRSAN 2001: 242).
Ime danasnjeg sela Laslova (madarski: Szentldszlé) u blizini Osijeka
zabiljezeno je u srednjovjekovnim izvorima kao Sanctus Ladislans 1 Zenthlazlo,
a u habsbutskom popisu iz 1702. godine kao Szent Lazlo (SMICIKLAS 1891:
40, 44, 67, 89, 92, 93).

6) Ridfali — pisar je jasno ¢uo duzinu vokala [i:], odnosno ton ilabijalnog [a]
i labijalnog [u] glasa, te glas [d+] koji je zasigurno u izgovoru postao
bezvucan, pa se tako moze reéi da je s obzirom na okolnosti zapis man-

je-vise precizan (TCBDAGM OADB TT TTD, 351, 672).! Prevoditeljica

1'U slucaju odredivanja vrijednosti glasa za grafeme u primjeru Ridfali zahvaljujem Ferencu V6résu
na pomodi.
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objavljenog izvora transliterirala je ovaj toponim kao Ridfalo (SRSAN 2001:
245). Danasnja osjecka gradska cetvrt Retfala je u srednjovijekovnim
izvorima zabiljezena kao Rewfalu, Reefalw i Reufaln, a u habsburskim popisima
1698. 1 1702. godine kao Rietfalu, Retvallo, Riitfalu, Rethfalo 1 Refalu, dakle
osmanski pisari su izgleda bili precizniji (SMICIKLAS 1891: 61-63, 68, 87,
127; SRSAN 2001: 245).
Zakljucno se moze reéi da je za precizniju identifikaciju onomastickih oblika
u osmanskim poreznim popisima za Slavoniju i Strijem neizostavno komparirati
ih s istim podacima u neosmanskim izvorima iz razdoblja prije i poslije
osmanske vlasti, odnosno s onomastickim podacima u poreznom popisu
osjeckog vlastelinstva iz 1469. godine i u habsburskim komorskim popisima
slavonskog stanovnistva iz 1698., 1702. i 1736. godine (v. SMICIKLAS 1891;
MAZURAN 1980, 1988, 1993).
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Sazetak / Summary

Madarski antroponimi i toponimi u osmanskim poreznim
popisima Slavonije i Srijema u 16. stoljecu

Osmanski detaljni porezni popisi nastali sredinom i u drugoj polovici 16.
stoljea na podruéju Slavonije i Strijema mogu posluziti kao bogati izvori
podataka o onomastici jer sadrze popise poglavara domacdinstava i nazive
slavonskih 1 srijemskih naselja na spomenutom podruc¢ju. Bududi da su
osmanski popisivaci biljezili antroponime i toponime arapskim pismom i
fonetski, istrazivacima se pruza moguénost analiziranja onima zabiljezenih u
navedenom vremenskom i prostornom kontekstu. U radu se obrazlaze
prednosti i mane koristenja spomenutih osmanskih izvora za identifikaciju
madarskih onima na podrucju Slavonije i Strijema u 16. stolje¢u i potvrduje
neizostavnost usporedbe osmanskih i neosmanskih izvora za dobivanje
vjerodostojnih onomastickih podataka.

Hungarian anthroponyms and toponyms in Ottoman tax surveys
of Slavonia and Syrmia in the 16th century

Ottoman detailed tax surveys made in the middle and in the second half of
the 16th century in Slavonia and Syrmia can serve as rich sources of data on
onomastics because they include lists of household heads and names of Sla-
vonian and Syrmian settlements in the mentioned area. As Ottoman sut-
veyors would record anthroponyms and toponyms in Arabic script and
phonetically, researchers have the chance to analyze the onyms recorded in
the mentioned temporal and spatial context. The article represents an analy-
sis of the advantages and flaws of the use of mentioned Ottoman sources
for the identification of Hungarian onyms of Slavonia and Syrmia in the
16th century, and confirms the necessity of comparison of Ottoman and
non—Ottoman sources for obtaining trustworthy onomastic data.
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MIKESY GABOR

JEZICNI KONTAKTI
U TOPONIMIMA PODRAVLJA

1. Uvodne misli

1.1. U svom ¢u se radu osvrnuti na nastajanje, Sirenje 1 medusobni
utjecaj hrvatskih i madarskih toponima u pogranicnom podrucju koje je
omedeno Dravom, ponajprije na temelju mikrotoponima. Iako nam na
raspolaganju stoje rezultati detaljnog prikupljanja toponima i obilna
onomasticka grada geografskih karata, po mojim saznanjima proucavanjem
ovih toponima s aspekta njihovog etnickog prisustva, odnosno kretanja
stanovnistva u Sirem smislu rije¢i jos se nitko nije bavio u pogranicnom
podrudju. Temelj mom istrazivanju bile su internetske povijesne karte
(https://mapire.ecu/hu/, https://hungaricana.hu/hu/) 1 one sadasnje
geografske karte (hrvatska https://geoportal.dgu.hr/), odnosno madarske
topografske 1 geodetske karte omjera 1 : 10000, svesci sa sakupljenom
onomastickom gradom juznog Podunavlja, nadalje vlastita sakupljanja koja
se odnose na podrudja uz Dravu u dijelu Zupanije Somogy i susjedne
Zupanije Zala. Pozadinske informacije povijesne i statisticke geografije
preuzeo sam od DEZSOA CSANKIJA (CSANKI 1894, 1898), iz podataka o
nacionalnostima popisa stanovnistva (Popis stanovnistva 1912.; etnicka
baza podataka Centra za socijalna istrazivanja Instituta za manjinska pitanja
Madarske akademije znanosti) 1 karte Instituta za geografiju Madarske
akademije znanosti koja prikazuju etnic¢ke podatke (KOCSIS=TATRAI 2012).

1.2. Drava zbog svojih prirodnih osobina ima jedinstvenu ulogu medu
velikim rijekama Karpatske nizine. Na visim je dijelovima poprilicno brza,
ali na otvorenom hrvatsko-madarskom dijelu ve¢ je jako vijugava i sa svojim
§irokim strujnim pojasevima nije mogla ostvariti toliki gospodarski i
prometni znacaj i razviti se kao §to je to slucaj zajednicke povijesne regije
visih i nizih dijelova rijeke u razvoju lijeve i desne obale. Nije bila potpuno
neprohodna jer je okolno stanovnistvo koristilo se vodom, pijeskom i
sljunkom iz nje, ali gledajudi velika kretanja naroda vise je razdvajala nego
$to je spajala. Njezina uloga u trgovini nije ni priblizno tolika kao kod rijeka
slicne veli¢ine, ponajprije gledajuéi rijeku Tiszu. Na rtijeci se izmedu
Varazdina i Osijeka nije oblikovalo trajno mjesto prijelaza, pa tako na dijelu
rijeke duzem od 200 km ne nalazimo gradove u klasichom smislu rijeci, a
znacajnija naselja su takoder rijetka (npr. Legrad (Siget), Valpovo). Utvrde i
gradovi s obje strane prate rijeku sa sigurne udaljenosti (Koprivnica,
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Virovitica, Nagykanizsa, Csurgd, Szigetvar itd.) pa tako i ne c¢udi iznimno
znacajna povijesna uloga osjeckog mosta.

Za gospodarsko iskoristavanje rijeke u drugoj polovici 19. stolje¢a rodili
su se mnogi planovi i zapoceli poduhvati koji nisu imali veéih i trajnijih
rezultata, u pocetku zbog gubitaka, a kasnije zbog toga $to je Drava postala
prirodnom granicom. (REMENYIK s. a.) Kao rezultat prekinute regulacije
donjeg toka rijeke, Drava na nekim svojim dijelovima jos uvijek ima
netaknuta prirodna bogatstva. Na temelju narodne knjizevnosti zivot uz
vodu u Podravlju bolje se sacuvao od bilo kojeg drugog kraja (FILEP s. a.).

Gledajuéi upravljanje podrudjima u Podravlju Zupanija Vuka, Virovitica,
Srijem 1 Pozega u srednjem su vijeku bile sastavni dio Madarskog
Kraljevstva, dok su Zupanije Koros, Varazdin i Zagreb izvorno ¢inile regiju
Slavoniju. Kao posljedica etnickih premjestanja pod turskim nadiranjima
naziv se poceo povlaciti i prema sve istocnijim dijelovima regije, pa je tako u
19. stolje¢u dosegao vec 1 podrucje Srijema.

1.3. Etnicka slika regije se kroz stolje¢a mijenjala izuzetno velikom
dinamikom. U stolje¢im srednjega vijeka susreti prije svega hrvatskoga (za
pojednostavljivanje recenoga sluzim se etnikom Hrvat za juznoslavensko
katolicko stanovnistvo) 1 madarskoga etnikuma odredilo je podrudje izmedu
Drave i Save §to Ce se reflektirati 1 u etimolo$kim poveznicama slavonskih
toponima. Pored slavonske dominacije nalazimo i naselja kao npr. Ik
(1283), Korod (1290), nadalie Asszudgy, Majske Mede, Verdfény itd. Zupanija
Korés (Csanki 1898: 59), A’rpayzo', Asszonyfalva, Bakdfalva itd. U Zupaniji
Vuka (Csanki 1894: 292), Bakafs, Balsatelke, Farkashida itd. Zupanija Pozega
(Csanki 1894: 399), odnosno dva imena oblikovana iz razli¢itih etimona,
npr. Legrad (Siget) i Vaukovar. Na temelju najdetaljnijeg israzivanja koje
obuhvaca najvise izvora do sada (KOCSIS-TATRAI 2012), prve karte iz 1495.
godine sjeverno od Drave ne sadrze vise hrvatske nazive za naselja. Naime,
u ranijim se stoljeéima madariziraju ostavljajuéi za sobom mnoge toponime
(Belezna, Berzence, Palkonya, Porrog, Szaporca, Zaldta itd.).

Prva karta nakon protjerivanja Turaka iz 1784. pokazuje znacajno
prisustvo Hrvata na lijevoj obali Drave 1 u unutrasnjosti Zupanije Somogy i
Zupanije Baranja preko prostora izmedu Dune i Tisze. Osim nekoliko
manjih etnickih otoka madarsko se stanovnistvo juzno od Drave gubi, a na
njihovo se mjesto doseljavaju najvise Srbi, javljaju se i Nijemci, ali tada tek
sjeverno od Drave u dijelovima Baranje. Do 1910. godine rast hrvatske,
njemacke 1 madarske dominacije dogadao se na ustrb srpskog stanovnistva,
a na pograni¢nim podrucjima uz Dravu gdje su sve ja¢i navedeni utjecaju, a
nestankom njemackog stanovnistva s ovih podru¢ja i modificiranjem
drzavnih granica stizemo do trenutne slike opisa stanja. Na madarskoj strani
Drave, prema popisu stanovnistva iz 2001. godine hrvatsko se stanovnistvo
javlja u manjem broju u mjestima s malim brojem stanovnika, a isto to se
vidi 1 kod madarskog stanovniStva u Slavoniji 1 hrvatskom dijelu Baranje
(SEBOK LASZLO s. a. 1; KOCSIS-TATRAI 2012: prilog iz 2001.).
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2. Hrvatski mikrotoponimi u madarskom dijelu Podravlja

2.1. Jezi¢ni krajobraz koji se ocrtava u geografskim nazivima, suprotno
krutim linijama na geografskim kartama temeljenima na statistickim
podatcima, pokazuje vremenski duge kontakte izmedu etnickih skupina
toga podrudja. Od danasnjih mikrotopina u zupanijama koje leze sjeverno
od Drave na geolingviticku sam kartu stavio toponime koje sam sam
sakupio s elementima g4/ ~ hrvatski gz ‘mlada Suma’ i /g ~ hrvatski /ug,
takoder ’mlada $uma’, a sve to sluzedi se ranije sakupljenom onomastickom
gradom (BMFN, SMFN, ZMFN). Ove se dvije rije¢i u onomastickoj gradi
nigdje ne pojavljuju zajedno, ili je zabiljezena jedna ili druga.
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1. slika: Geolingvisticka karta rijeci gaj i /ug

Owi rezultati nisu samo oni s pocetka 20. stoljeéa (SEBOK LASZLO s. a.
1; prilog iz 1910.: KOCSIS"TATRAI 2012: 1910), ve¢ su nastali usporedujuéi
podatke s geografskim kartama iz 1784. godine koje pokazuju premjestanja
etnic¢kih skupina nakon progona Turaka (KOCSIS“TATRAI 2012). Na taj se
nac¢in mogu vidjeti znacajne razlike u podatcima, pa tako npr. pojavu
hrvatski naziva u Kaposszerdahelyu, Palotabozsoku, Pusztakovacsu i
Szigetvaru. Naziv G4 u mjestu Varga u Madarskoj zabiljezeno je u
mnogim izvorima od 1846. godine, iako se ukupno samo jedna obitelj javlja
na tom prostoru koja govori nekim juznoslavenskim jezikom 1 to u 1930-im

! Sve mikrotoponime donosim u transkripciji pratei izvorni nacin biljezenja.
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godina (BMFN: 198.). Na katastarskim kartama stanja iz 19. stolje¢a vidimo
samo madarska prezimena, ni susjedne opéine nisu manjinske, pa se tako
ova pojava ne moze smatrati slavenskim utjecajem. Juznoslavenski utjecaj
najvjerojatnije ¢uvaju toponimi Rakdr i Rakdea na istom tom podrucju.
Slican je i primjer Gdlly |Gaj]l u Almdsu, Alsd-gaji mezd 1 Gdj 1 Gdjicka
Bakécai. U Hajmasu i njegovu okruZzenju se osim prisutnosti madarskog
etnikuma moze prikazati i prisutnost njemackog etnikuma. U slucaju
Bakoce potrebno je naglasiti da se ime ovoga sela koje datira iz 1332. biljezi
u formi Bokolcha i da je sasvim sigurno slavenskog porijekla od tijeci bukovica
’bukva’ (FNESZ!: 76), pa su tako ovdasnji podatci moguce nasljede
zajednice koja je izvorno dala ime naselju. Bakoca, Hajmas i Vatrga, iako
nisu susjedi, ipak pripadaju istoj uzoj regiji. Prema svim povijesnim
izvorima nisu bili pod utjecajem doseljenoga slavenskoga stanovnistva, pa
tako za gore aalizirane primjere toponima koji sadrzavaju rije¢ g4/ mogu dati
dva moguca objasnjenja: ili se moze pretpostaviti ranosrednjevjekovni
juznoslavenski supstrat u regiji ili je imenica g4/ bila poznata i rasirena i u
naseljima s madarskim stanovnistvom slicno kao i primjeri koje ¢u u
nastavku navoditi. Slicne bismo trezultate dobili i za nazive gydta 1 gustya na
geolingistickoj karti.

2.2. ,,U povijesti Hrvata u Madarskoj 18. stolje¢e i prva polovica 19.
stoljeca smatra se jednom vrstom zlatnog doba. Ne samo u pogledu broja
stanovnika, ve¢ im je i uloga u madarskom drustvu bila puno znacajnija od
one koju danas imaju. U mnogim su naseljima ¢inili apsolutnu ili relativhu
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vecinu u kojima se njihova negdasnja prisutnost danas moze vidjeti samo na
nadgrobnim spomenicima” (BARICS i dr. 1998). U naseljima koja su jo$
1784. godine bila navedena kao hrvatska, ali su do kraja 19. stoljeca izgubila
poveznicu s jezikom i nacionalno$éu, onomasticka je grada na svim
razinama proSarana hrvatskim elementima. U Gamdsu nalazimo sljedece
toponime: Sgzelestye, Poletz, Pusgta Jazvina (K1859), Grdblécai-diils, Derbhalinai-
erdd, Jaldszkai-mezd (Mtop), Gloga, V'iérea, Jazvinai-fold, Jeldszkai-drok (SMEN:
115-119). Prema geografskim kartama KOCSIS"TATRAI u nekih dobrih
stotinu godina sljedeéa su naselja izgubila svoje hrvatske poveznice: u
Baranji Birjan, Erdésmarok, Ibafa, Lothard, Monyoréd, Olasz, Széke 1
Versend; u Somogyu Barcs, Bélavar, Berzence, Buzsik, Dravatamasi,
Gadany, Gamas, Gyugy, Hacs, Henész, Kisberény, Lengyeltoti, Libickozma,
Nagyatad, Osztopan, Ortilos, Patosfa, Porrog, Porrogszentpal, Segesd,
Somogybiikkdsd, Somogycsicsé, Somogyfajsz, Somogygeszti, Somogy-
szentpal, Szenyér, Zakany; u Zali Belezna, Lisz6, Miklésfa, Muraratka i
Sand.

Slavenske toponime koji se mogu povezati s hrvatskim stanovnistvom
vidimo kod mnogih naselja u kojima je hrvatsko stanovnistvo, prema
izvorima koji su nam na raspolaganju, tada bilo u dominatnom polozaju,
apt.: Dobravica, Dola, Gradicska, Jasinga, Lipina (Mihald), Drenya, Izgurut,
Zsande (Pamuk), Grabldca, Szndavica (Polany).

Danas se naselja u kojima je hrvatsko stanovnistvo dominantno na
periferiji drzave mogu svrstati u 3 vece skupine na uséu rijeke Mure
(Fityehaz, Murakeresztur, Molnari, Petrivente, Semjénhaza,
Totszentmarton, Tétszerdahely), na podruc¢ju Barcsa u Podravlju (Babdcsa,
Bolho, Fels6szentmarton, Lakdesa, Potony, Szentborbas, Tétdjfalu itd.),
odnosno juzno od Pe¢uha (Ata, Kokény, Pécsudvard, Pogany, Szalanta itd.).

U mnogim je naseljiima gotovo pa iskljuciva hrvatska mikrotoponimija,
npr. na staroj katastarskoj karti mjesta Molnari Bobanke, Cerina, Gjurgance,
Gomilica, GradisCe, Legradska koliba, Pod giurgiance, Prosrednje polje, Pre melinn,
Pre pilo, Ribujak, Sisek, Slivje, Vica, Za grabom. U ToétGjtalu: Breg, Cubeljik,
Délke, Dusinka, Gyurinica, Konoplice, Ldnka, Ledina, Lovrovica, Lug, Mekotke,
Mesenik, Midka, Pod vrti, Poloj, Topolika, 1erginice. Ovome se moze pribrojiti i
Koékény, Lakécsa, Totszentmarton itd. Prilikom sakupljanja onomasticke
grade u Somogyu npr. u mnogim su se detaljima dopunili podatci za
Totujtalu: Adica, Dobina, Dola, Gradiska, Sublica, V'rbak., odnosno Jdirds,
Nagy-rétefe itd. (SMEFN: 823-825), ali sakuplja¢ nije bio dovoljno osjetljiv na
precizno biljezenje hrvatskih oblika. U vlastitim sakupljanjima grade imao
sam priliku prikupiti zivuc¢a hrvatska geografska imena u korpus Riznice
geografskih imena Madarske (FNT) (Luganki, Kod melina, Novoselski vrbafk,
Selska suma, Gornja 1 Dolnja Breska itd.), po moguénosti primjenjujuci
hrvatske grafeme i otrkivajudi slucajeve dvojnih imena.

Jedan posve drugacdiji slucaj je onaj u Fityehdzi. Toponime zajednice koja
do danas cCuva snazne hrvatske veze i svoj jezik uopée ne nalazimo na
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geografskim kartama. Od najranijih se dana na njima mogu naci samo
madarski nazivi: Febér-foldi-dils, Két drok kizti rét, Kis-mezd, Temetdi-dild itd. U
zborniku geografskih imena Zupanije Zala (ZMFN: 607) prvi se put biljeze
hrvatski nazivi, npr. Kopane,, Med jarki, Malo pole, odnosno prema
metodologiji sakupljanja grade madarskom grafijom Csisgtinszka dila, Pot
krese, Sztaro grobéje itd.), te isto tako u okviru Riznice geografskih imena
Madarske(FNT) pristupilo se dopuni onomasticke grade s ciljem to¢nog
biljezenja toponima, ¢ak i izvornom grafijom: Biele zemije (Bele zemle), Kre
druma, Med Strefom, Pasnik, Pod krce, Staro groblje, 1agas itd.

2.3. Paralelna uporaba imena. Hrvati u Podravlju u velikom broju zive u
dvojezicnim 1 trojezicnim naseljima. Statisticki podatci iz 1910. godine (SE-
BOK s. a. 1) su u ukupno 9 naselja pokazali vrijednost iznad 75 % u
sluzenju hrvatskim kao materinskim jezikom. U mjestima u kojima je
stanovni$tvo mjesovito sasvim se prirodno stvorio visejezicni korpus
imena, npr. na katastarskim kartama Barcsa (K18606) nalazimo njemacka
imena: Birkenwald, Beim Friedhof, Dramwald, Neu Bares, Tarnoczer Wald,
hrvatska imena: Adicza, Dolac, Rajkovo, Selistie, Szigetesko, Verbina i Zimuna, te
madarska imena: Alwds, Kazdl diils, Kivieses, Peterferees, Tégavetd mezd, Tekeres,
Tiiskes 1 Zsirom mezd. Za izradu karata bilo je potrebno analizirati koji nazivi
za naselja zive u oba (katkada u sva tri) jezika u njihovim verzijama.

Bolho Potony
hrvatsko ime | madarsko ime hrvatsko ime | madarsko ime
Krelevina - Potonska suma Kozségi-erdd
Domalin - Mestrovina Taniti-fold
Za ruska - Male grede Kis-gerenda
Lvje - Velike grede Nagy-gerenda

Plostina - Pod kordinom Koresina alatti

— Bdranyjdrds Potonska pustara | Potonyipuszta

— Berek

- Kis-rét

- Nagy-rét

- Meleg-oldal

— Ofain

— Tolis

3. slika: Pojavnost dvojezi¢nih geografskih naziva

Na temelju podataka iz vlastitih sakupljanja grade zaklju¢io sam da u

zajednicama  koje

su tradicionalno visejezicne (tj. u vrijeme izrade

katastarskih karata i prema statistikama iz 1910. godine) nije nastala

186




paralelna viSejezi¢na uporaba toponima. Zajednice su poznavale, prihvatile 1
sve do danas se sluzile toponimima nastalima na drugom jeziku cak i
protivho opéem znacenju tije¢i od koje nastaje. Nasuprot ovome u
naseljima u kojima je hrvatski jezik bio dugo i izrazito dominantan, a
dvojezi¢nost se ucvrstila tek sredinom 20. stolje¢a, odnosno jezicna se
asimilacija pojacavala, dvojezi¢nost se javila 1 u toponimima. Ovo je, dakle,
pojava novijeg datuma koja nije posljedica interetnickih veza, ve¢ prelaska
na drugi jezik jedna cijele lokalne zajednice. Ovu ¢u pojavu prikazati na
primjeru Bolhé i1 Potony (3. slika).

2.4. U regionalnom su se jeziku u Podravlju udomacili geografski nazivi
hrvatskog porijekla. Osobno sam se u to uvjerio u opéim znacenjima rijeci
ada/ jada, adica/jadica, gdj "mlada Suma’, jama ’jama, udubina’, ledina ‘pasnjak’,
ng *mlada Suma, pasnjak’. Rije¢i ada ’otok, izbocina’ i adica 'maniji otok,
izbocina’ zivi isklju¢ivo u znacenju izbocenja koja je rijeka Drava sama
stvorila, tj. izbo¢ina u velikim zavojima rijeka (danas u to veéinom mrtvi
tokovi rijeke), a za objekte koji se nalaze u glavnom prometnom toku, ima
mjesto za znacanje rijeci sziget (odnosno hrvatski owk). Grertenda par je
hrvatskoj rijeci greda/ (usp. 3. sliku) ’duza izbocina tla’ geografski naziv za
naselje. Rije¢ je o prijevodu koiji zivi stolje¢ima: Babina Greda ve¢ je 1506.
godine zabiljezena u obliku Babagerenda u jednom dokumentu (Csanki
1894: 291). U sjevernom dijelu Kopackog rita na hrvatskim kartama
mozemo nali Jelenskn gredu semanticki ekvivalent madarskom toponima
Szarvas-hat (DGU, Nemzetipark). U Patru nalazimo Nagy-gerendai-diild: Nagy-
gorind (LMFN: 615), a uz podatak iz Paka Gerendi-oldal veze se sadrzaj ,,08tri
planinski vrh” (ZMFN: 383) koji daje dobar temelj za to da se u strucnoj
literaturi skupina rijeci gerende poveze s gerind, gorond, girind skupinom. Na
jugozapadu Madarske rasitena su imena Gustya i Gydla vjerojatno kao
nastavavak geografskih imena guséa i dolta/ d3olta, ali se njihovo poznavanje u
zivom, uporabnom jeziku vise ne moze prikazati.

3. Magdarski mikrotoponimi u Slavoniji

3.1. O bogatom madarskom korpusu mikrotoponima iz razdoblja prije
Turaka o Beszteru (danas Bistrinci) na valpovackom gospodstvu mozemo
dobiti mnoge podatke iz opisa njegova stanja kroz 1400. godina (MNL OL,
DL 8613): feyertow, fodorfa, halom, Hetzylwa, Hothyas, VVexzemgath, Vegrekethye,
Zwgofoka itd. (Primjeri iz Zupanije Korés CSANKI 1898: 130). Tragove ovih
imena danas ne nalazimo u korpusu imena najnovijeg doba, ali su se
srednjovjekovni nazivi za nasa sela u velikoj mjeri zadrzali u korpusu
mikrotoponima novoga doba. Prvo katastarsko mjerenje Slavonije nastalo je
1860. godine. Utvrdivanje imena pojedinih katastarskih cestica koji su
lokalno u uporabi bio je zadatak lokalnih vlasti, pa se tako mogu smatrati
autenti¢nim izvorima. Prema CSANKIJU poznat je srednjovjekovni naziv za
selo Somogy koje se moze naéi i u obliku Tordinci (CSANKI 1894: 348-349;
Tordinci K1863), Szilasa u obliku Sias §to je danas Bobota (CSANKI 1894:
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353; Bobota K1863) i na granici s Laslovom Bajafalva/Balyafalvié (CSANKI
1894: 292, Szentlaszl6 K1863a), tako se s pravom moze zakljuciti da na
karti Tompojevaca naznacena Erdevarka za obronak (Tompojevei K1863)
zapravo ¢uva uspomenu na srednjoviekovno selo Erddfark (CSANKI 1894:
307), a u grani¢nom dijelu s Laslovom ime Gydrfalva (Szentlaszlé K1863b)
pak prema CSANKIJU je prepisano u Gyirgyfalvd (CSANKI 1894: 313). Naziv
Edesfalva za obronak (Kérégy K1863) je Edesfalwa iz 1437. godine
(CSANKI 1894: 307) i to je ujedno i potktijepilo postavke CSANKIJA vezane
za naziv utvrde poznat samo iz pisanih izvora Szdes (CSANKI 1894: 288.)
Naziv sela Kivesd iz Zupanije Vuke (CSANKI 1894: 327) samo se na temelju
jezicnih dokaza — zasada bez povijesnih dokaza — moze poistovjetiti s
obronkom Kevesdin na podrucju Brsadina (Brsadin K1863). Ovdje takoder
nalazimo i toponim Sekfalva za kojeg nisam pronasao paralelan naziv u
povijesnim izvorima. Detaljna analiza slavonskih toponima na temelju
mjesnih dijalektalnih podataka pruzilo bi dobar temelj i za nasa
historiografska istrazivanja.

3.2. Neposredno nakon progona Turaka u katastarskim mjerenjima iz
1863. godine izvrsenima u ponovno naseljenim madarskim selima u
Slavoniji ponovno nalazimo bogati korpus madarskih toponima. Jedan
njthov dio mozemo smatrati rezultatom davanja cistih madarskih imena, a
drugi dio smatramo preuzimanjem iz drugog jezika, odnosno u nekim
slucajevima toponimi imaju dvojezicni oblik ili su mjesoviti sa stranim

. Madarski Nemadarski toponimi, toponimi s nesigurnim ili
Mjesto .. C .. ..
toponimi (K1863) mjesovitim porijeklom
Dombok, Falubely, Bakcéa, Bucsak, Fordorif, Gaié, Gradac, Gutseg, Kologyvar, Komaroc,
Hrastin | Ketfokeleje, Koris, Kubutoricza, Mlaka, Palina, Plandiska, Regibucsak, .S{z]»éo% Tolman,
Szillodomb Tuboljka, V uka

Benefold, Dombok,
Edesfalva, Falubely,
Korod | Fekete vilgy, Galambos, | Szecak, Palata, Recsen, Szalanya, Tomany
Gatt, Kalmand, Nyesés,
Telek

Ambrosfalva, Czibatk,
Csempd, Cserke, Cser-
szege, Harsad,

Retfala | Kenderhat, Kerekvigy,
Lanykerek, Nagy Megye,
Ratzritkds, Ritkds,
Szoros, Virised,

Bollo, Jurfali, Hadenfelder, Kravica, Lipik, Petrus, Piskato, Rith, Sdlds,
Szanko, Ulacsa, Vinggrade

Balyafalva, Dios, Fiiges,
Gyenis, Gydrfalva,
Katonak réve, Kis erds,
Nagy kert, Rét, Samurét

Laslovo Csoka berda, Garagistya, Nedvan, 1V ucica

4. slika: Imena za obronke u Hrastinu, Korodu, Retfali i Laslovu u prvom
katastarskom mjerenju
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clanom toponima (4. slika). Tradicija, vlasnicki odnosi i jezi¢na okolina
takoder su mogli utjecati na to da je polovica toponima rezultat madarskog
davanja imena na ovim podrucjima i naseljiima koja su bez prekida i dugo
vremena nastanjivali skoro pa isklju¢ivo Madari. Kod analize nemadarskih
podataka potrebno je znati da su i oni dani (pretpostavljamo) od madarskih
lokalnih vlasti. Usporedivsi karte prvog inace dosta siromasnog ali
konzekventnog nacina zapisivanja imena prvog vojnog popisa (1. kat.) s
drugim (2. kat.) i tre¢im (3. kat.) vojnim popisima, madarsko se nazivlje u
ova Cetiri naselja oblikovalo, to¢nije utvrdilo u 19. stoljecu. Podatci iz zivog
jezika vide se samo u primjerima Falu-hely i Fiizes u Retfali prema 1. vojnom
popisu (dakle, ne pripisujuéi ovamo grafijske oblike tipa Djjos), dok na kraju
19. stoljeca (3. vojni popis) dominiraju madarska imena i prema katastru se i
dopunjavaju (npr. Hosszi Gag — Szentlaszlo).

Na katastarskim se kartama nalazi veliki broj toponima koji su
nedvosmisleno nasljedeni od madarskog stanovnistva a koji zavrjeduju
daljnja istrazivanja. Ti su toponimi i dijelovi toponima iz vremena prije
Nagodne, prije vremena ukidanja sustava vojne krajine (prva katastarska
mjerenja u Slavoniji izvrSena su izmedu 1859. i 1867.), a njihovom se
obradom ovdje ne mogu pozabaviti zbog vremena iz kojeg potjecu: veé
spomenuti Sekfalva (Brsadin), nadalje Fok (Antin), Harfad (Josipovac), Jaras
(Marinci), Korpas (Cepln Dopsin), Liget (Borovo), Medjes (Calma), Pajzos
(Sarengrad), Pataka (Ludvinci), Szarka sziget (Sodolovci), Bokros, Fenek,
Fuzges, Sziger (Pettievci), Siget i Dugi surduk (Szata/Sotin), Mali Dios; Veli
Dios; Dioska Ada, S30/65 (Jovanovac); 1 oni koji mozda ¢ak ovdje i ne spadaju
Vidras (Gabos, Ostrovs), Domba (Antin). Sumadinsku $umu iz Koritne vojni
popisi 18. stoljeca biljeze jos u obliku Somzggy.

Na madarska vlastelinstva moze nadalje upucivati i Madjarsko polovje
izmedu Koroda 1 Laslova na granici s Markusicom, na podrucju Trpinje
(Terpenye) hidronim Ugarska bara i u Boboti Ugarsko Seliste.

3.3. Doscljenje Madara u Slavoniju za vrijeme dualizma. U posljednjoj
trecini 19. stoljea u Kraljevini Madarskoj u kojoj se stanovnistvo borti s
nedostatkom zemljista dogada se novi val spontanog kretanja stanovnistva
prema Slavoniji u kojoj je mnogo jeftine zemlje, a kao posljedica toga ,,u
Slavoniji se udio Madara 1910. godine priblizio udjelu od 9 % (8,6 %). ...
Zajedno s Nijemcima ¢inili su 1/5-u ovdasnjeg stanovnistva. Zemlji$ni udio
ova dva etnikuma u Slavoniji tada premasuje 30 %” (S2UCSI 1910: 29.) ,,U
vtemenu popisa stanovniStva 1910. godine stanovnistvo Kraljevine
Hrvatske 1 Slavonije naraslo je na 2,6 milijuna od cega se 62,5 % smatra
hrvatskim stanovnistvom, 24,6 % srpskim, 5,1 % njemackim (134 000 ljudi)
i4 % (106 000 ljudi) madarskim. U to vrijeme juzno od Drave madarsko se
stanovni$tvo etnicki utvrdilo na sljede¢im podruéjima: Vukovar, okolica
Osijeka, u trokutu Donji Miholjac—Slatina—Nasice, okolina Virovitice,
podrucje Bjelovar—Grubisno Polje, trookut Daruvar—Pakrac—Garesnica”
(KOCSIS-BOGNAR). Osim ovoga mozemo jos dodati podrucje neposredno
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uz Dravu nasuprot Zupanije Somogy. Za "pomo¢" madarskog stanovnistva
u Slavoniji, odnosno za njegovanje i razvoj madarskog etnickog identiteta
krenula je snazna vladina akcija na inicijativu Kunéa Klebelsberga koja se
odvijala uz pomo¢ materijalnih sredstava iz Julijanskog akcije utemeljene od
vlade Istvana Tisze (MAKKAI 2017). Laszl6 SebSk daje izvrsnu statisticku
podlogu za pojavu rasutih madarskih podrucja u Slavoniju i za njihovu
opstojnost (SEBOK 2005) osvréuéi se i na to da je uporaba materinskog
jezika 1 nacionalna pripadnost ve¢ u prvoj polovici 20. stolje¢a znacajno
odudarala od naselja do naselja. Naime, u naseljima koja se smatraju
madarskima bio je neznatan broj onih koji su se i izjasnjavali kao Madari.
Madarsko stanovnistvo koje je tada stizalo na ova podrucja pocinje
gospodarsku djelatnost na podrucjima koja pokriva svojim toponimima.
Utjecaj koji su imali na toponime potrebno je traziti u izvorima iz 20.
stolje¢a. U unutarnjim dijelovima zapadne Slavonije, na Sirem podrucju
Daruvara na internetskoj stranici Drzavne geodetske uprave (DGU
Geoportal) mogu se pronadi topografske karte u omjerima 1:25 000 i po
podatcima iz njih moze se vidjeti da se osim jednog izuzetka madarski
utjecaj nije zadrzao u znacajnijim tipovima toponima na onim podrucjima
na kojima je zabiljezena trajna prisutnost madarskog stanovnistva oko 50 %
ukupnog stanovnistva (Imsovac, Mali Pasijan, Veliki Pasijan, Trojegleva), ili
nesto malo iznad 50 % (Bedenik, Brekinjska, Govedjepolje, Grbavac,
Krestelovac). (SEBOK 2005: 185.) Gledajuéi nacin biljezenja toponima ovaj
tip karte prati pravila veéinskog jezika (usp. Nadosto, Repasu Zsdali, Nadbat
u Kopacevu, Kis' erdo u Laslovu), ali gledajuéi opcenito nacine biljezenja
toponima nije se samo pratilo oblike koji su postojali i prije izrade karata,
ve¢ ih se i aktualiziralo, uvode se mnogi novi, a medu njima i madarski
toponimi kojima se obogacuje korpus (Horgos u Hrastinu, Farkas meda i
Okoszfalva v Korodu, Darvas u Silasu itd.), tj. mozemo pretpostaviti da u
okolici Daruvara ne nalazimo madarske toponime ne zbog postivanja
propisa po kojima su se izradivale karte, ve¢ da je madarski utjecaj tamo
tada bio slab. Upuéivanje na ovu pojavu vidimo u odredenim leksikonima i
tipovima karata u toponimima Nagypisznice (Velika Pisanica) 1 Kispisznice
(Mala Pisanica) ¢ija se tadasnja uporaba ne moze dokazati (usp. ime Laslovo
je u madarskom obliku uslo u podatke popisa stanovnistva 1910. godine;
Popis stanovnistva 1912). Lachiza/Vladislavci bilo je novo naselje s takoder
vedinskim madarskim stanovni$tvom, ali unato¢ tomu samo sporadi¢no
nailazimo na ostatke davanja madarskih imena (Kis' ada; DGU Geoportal)
posebice jer se smjestilo pored madarskog etnickog otoka izmedu Laslova i
Hrastina. Medutim, u gradi Daruvarskog Sokolovca nalazimo toponime
Berek i Cvapm, a ako analiziramo dogadaje koji su ovome prethodili, ovaj
posljednji primjer su u treéem vojnom popisu (Sokolovac 3. kat.) naveli u
obliku Csapds uz bok jednom tre¢em madarskom toponimu Tdrekvdra. U
drugom vojnom popisu (1865.—1869.) na ovim se podrucjima moze naéi
povezana Suma, a Sokolovac je tada naselje koje jo§ nema jezgru, nije
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koherentno 1 jo$ je u nastanku (Sokolovac 2. kat.). Pojava madarskih naziva
izmedu 1869. 1 1887. upuéuje na to da u vremenu naseljena madarskog
stanovnistva ovdje nalazimo takvo jedno ciljno podrudje na kojem nije bilo
izgradenog sustava toponima na hrvatskom jeziku. U popisu stanovnistva
1910. godine u regiji se javlja novi madarski toponim Borisalas (Popis
stanovni$tva 1912: 678) koji je jo§ u vremenu treceg vojnog popisa
nenastanjeno (Daruvarski Brestovac 3. kat.), a u danasnjem se sustavu
toponima pak javlja samo u obliku Boris (DGU Geoportal).

Na desnoj obali Drave javlja se viSe madarskih imena u 20. stolje¢u sva
bez prethodnog uporista u toponimskoj gradi: u madarskom vojnom
popisu iz 1941. (MKat 1941) mjesto Katinka razvilo se u malo selo nasuprot
pustom Barcsu pored Terezinog Polja (1910. godine od 114 stanovnika 109
je bilo madarskog porijekla, a u analizama se javlja pod imenom Katinac;
Popis stanovnistva 1912: 726), Feketezdtony (Ada), Békavar, Homokszdtony
(Novi Gradac), Karika puszta (Rusani) 1 Rongyos (Gornje Bazje), nadalje Berek
(Novaki i Stari Gradac), Hulamos (Budakovac), Cidokas, Narvas, Siget (Légrad)
i ranije spomenuti Katinka, Karika, Rondos na topografskim kartama
Drzavne geodetske uprave (DGU Geoportal). U razlikama u uporabi imena
na ova dva podrucja, ocigledno zbog intenzivnih kontakata koji se pruzaju i
preko Drave, moramo traziti u regionalnoj dvojezi¢nosti. Na to upucuje i
geografski naziv sgiger i Cesta uporaba u hrvatskim oblicima: Sigetac
(Detkovac, Nard, Noskovci itd.), Sigeta (Budakovac) itd. Tesko mozemo
pratiti omjer manjinskog stanovniStva na odredenom podrucju zbog
promjena u administrativhom rasporedu, no podatci iz 1910. godine
pokazuju veliku madarsku veéinu u Budakovcu i Terezinom Polju (Popis
stanovnistva 1912: 726). Pregledavajudi retke s podatcima istice se da je
madarsko stanovnistvo u velikom postotku bilo prisutno ne samo u
naseljima koja su bila okarakterizirana kao samostalna ve¢ i u manjim
kurijama i farmama $to je uvelike moglo otezati kontinuiranu uporabu
toponima na razini cijele zajednice. U sluzbenim podatcima u mjestu
Miholjacki Martinci koje je zabiljezeno pod nazivom Martincepusztak
(Martince pst., 3. kat.) vidimo da su 162 stanovnika Madari od ukupno 167
(Popis stanovnistva 1912: 716). lako od ukupno 677 stanovnika u selu
Rusani samo je 41 se izjasnio kao Madar, u tzv. ,,ostalim podrucjima” uz
ostala mjesta koja su ¢inila administrativiu cjelinu zajedno s njim od
ukupno 156 stanovnika 155 je Madara. Primjere slicne ovima nalazimo na
desetke (Popis stanovnistva 1912: 726). Veliki problem predstavlja pretraga
podataka iz popisa stanovnistva iz 1910. godine zbog preimenovanja naselja
i administrativnih jedinica koja su se u meduvremenu dogodila. U gore
navedenim primjerima moze se vidjeti i Borisalas' koji je bio naveden u
op¢ini Brestovac, ali njega se ve¢ ne moze naci elektronickom pretragom jer
se danas zove Daruvarski Brestovac.

3.4. U imenskoj gradi karata Slavonije u velikom broju ¢emo nadi
madarske nazive ili one koji imaju znacenje i na madarskom jeziku, a isto
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tako imamo primjera geografskih imena iz zajedni¢kog hrvatsko-madarskog
leksika. Naravno, iz zajednickog je leksika tesko izvoditi zakljucke o etnickoj
pripadnosti stanovnistva, ¢ak i nacin pisanja daje malo informacija jer je u
velikoj mjeri ovisilo ne samo o mjesnim upraviteljima i kazivacima, ve¢ i o
jezi¢noj kompetenciji katastarskih inzenjera i kartografa. Najcescée nalazimo
rijeci koje se mogu jednako zapisati i na hrvatskom i na madarskom jeziku
neovisno o razlikama u grafiji, a mogu se nadi zabiljeZeni i tako $to su se
mijesali hrvatski i madarski nacini biljezenja imena edrda ~ larda, hatir ~
batar, megya, megye ~ medja, medje, pusta ~ pusta (ne samo pustara), rét ~ rit(h),
szdllds ~ sala$; szgiget ~ siget, viros ~ varoS, gdtony ~zatony itd., ali pravopisne
probleme nije mogao uzrokrovati takoder Cesti primjer berek, zelek.

4. Opstanak madarskih toponima u Hrvatskoj i hrvatskih toponima u

Madarskoj

4.1. Transliteracija. Hrvatska mikrotoponimija u Madarskoj moze dr
naéi u naseljima koja se nalaze op¢inama koje su u velikoj mjeri ili potpuno
asimilirane. Na proucavanom podrucju nije se razvila pismenost na razini
koja je mogla pratiti razvoj pismenosti u mati¢noj domovini, pa tako ne
samo na kartama, ve¢ u sakupljanjima imenske grade i drugim tekstualnim
izvorima nalazimo primjere iz imenskog korpusa ovjekovjecene madarskom
grafijom. U slucaju nekoliko op¢ina iz sveska o Baranji daje se transkripciju
na knjizevni hrvatski jezik, ali u mjeri koja nije ni blizu pokrivanja cijelog
podrudja s hrvatskim stanovnistvom, naprimjer u slucaju Pécsudvarda i
Poganya navodi ih se i hrvatskom grafijom (apr. Szelistye ~ Seliste, Kutyerina
~ Kuterina, BMFN: 909), ali Fels6szentmarton (Sumartin) 1 Kékény (Kukinj)
nije naveden u hrvatskim oblicima. Noviji je trend da se u biljezenju
hrvatskih toponima u opéinama koje do danas c¢uvaju hrvatski jezik i u
kojima se izrazi Zelja za biljezenjem toponima hrvatskom grafijom da se ta
zelja 1 postuje (v. gore na primjerima Fityehaz 1 Tétujfalu), a nema ni
principijelnih zapreka da se ovi nazivi prije ili kasnije ne pojave 1 na kartama.

Na aktualnim hrvatskim kartama nalazimo madarske primjere koji se
biljeze i prema madarskom i prema hrvatskom nacinu pisanja toponima. Na
opcoj karti podrucja Korod toponimi Benefold i Nagyszies, nadalje Kivegd
(Kiivesd), Reien (Recsen) i Ofosfalva (Okoszfalva) postoje 1 u paralelnom
dvojezicnom  biljezenju toponima, ali za topografske je izvore
karakteristicno zadrzavanja madarskih primjera bez dijakritike: Bexe fold,
Kuvesd, Npyeses, Nagyszocs. Na podruéju Kopackog rita sasvim su dobro
sakupljeni madarski primjeri (medu njima 1 prve verzije pojedinih primjera),
ali bez izuzetaka s hrvatskim nacinom pisanja: Arvafok, Batsiget, Compos,
Cvz'/z'ﬂgesj Coﬂmém‘, Fizerde, Kalandos, Kilsesarhat, Malonkut, Mibaljveld, Nadhat,
Orsos, Rokas Sashat, Varosviz itd. (DGU Geoportal).

4.2. Davanje semantickih ckvivalenata. U Madarskoj je prema
katastarskoj odredbi iz 1904. godine bilo potrebno smanjiti strane toponime
za obronke ,,... ako je ove toponime moguce dati i na sluzbenom jeziku bez

192



da se narudi njihovo izvorno znacenje ili ako taj obronak domace
stanovniS$tvo naziva na vise jezika, ali u medusobnim prijevodima, naziv
obronka mora se zabiljeziti u registrima na sluzbenom jeziku” (Katastarska
odredba 1904). Dakle, za sve katastarske karte koje su se izradivale nakon
izdavanja ove odredbe, morao se postivati propis prema kojem je postojala
obveza pronalaska oblika koji semanticki odgovara izvorniku, a ponekad se
to dogadalo ¢ak i proizvoljno bez uzimanja u obzir koristenja odredenog
toponima u zivom jeziku. Na perifernim se podrucjima, npr. u novijim
katastarskim mjerenjima u Koékényu (Kukinju) 1 Udvaru (Udvaru) nalaze
podatci koji u usporedbi s izvornim oblicima (K1865) daju sljedece
rezultate: Kratina — Rovid, Szilvdski dolje — Szilvdsi vilgy, Szilvdski polje —
Szilvasi mez0, Meszarszki put — Mészdros 7t (u biti znaci ’put koji vodi na
misu’ po tumacenju Ernesta Baria koji je bio ljubazan podijeliti ovu
informaciju sa mnom), Tomba — Tompa u Kukinju, Hoficker — Udvari
szantik, Uglenica — Szénégetd erdifold, 1 eliki Udpir — Nagy Udpar u Udvaru.
U praksi izrade topografskih karata vrlo se rado primijenjivalo traZenje
semantickih parnjaka: Dubrava — Tilgyes (Lakocsa), Lug — Réterdd (Potony),
Gorica — Kishegy, Graberje — Gyertydnos (Szentborbas) u mjerenjima 1941.
godine, te Selisec — Falucska, Kreevina — Irtds, Slivik — Szilvds, 1 lasko selo —
Olaszfaln (Pogany) na trenutno vazeéim topografskim kartama (MTop).

Za nastavak madarskog toponima u hrvatskom jeziku u njegovom
semantickom paranjaku nasao sam nekoliko primjera tek u najnovije doba,
a 1 to samo na turistickim kartama: _Alwdska —  Jabukovo
(Vardarac/Vardaréce), Csdaszdrrét — Carske livade (Bilje/Bellye), Galamboska
— Goluple, Szarvashdt — Jelenska greda (Knezevi Vinogradi/Hercegsz8lGs),
Fiizerdi —  Vrbovaia (Suza/Csuza) itd. (DDNP-PPKI 2004). Moram
napomenuti da ne mogu odrediti na temelju gore navedenih primjera jesu li
se ovi slavenski oblici u krugu lokalnog stanovnistva spontani oblikovali ili u
pozadini imamo i odredene kartografske uzroke.

5. Zakljucak

U svom sam radu analizirao one mogucnosti koje daju hrvatski i
madarski mikrotoponimi Podravlja i Slavonije te iznio zakljucke koji se
mogu izvesti na temelju regionalnog suzivota dvaju naroda na temelju
medusobnog utjecaja u uporabi toponima. Na proucavanom podrucju se i
na madarskoj i na hrvatskoj strani mogu nadi jednako toliko obilni podatci u
toponimima i geografskim nazivima drugoga naroda koji nam mogu pruziti
podatke cak i1 za otkivanje povijesnih slojeva u nazivima. Zajednicki
regionalni sloj toponima, odnosno raslojenost istoga pruza podatke i za
intezitet i podruéje jeziénih i etni¢kih kontakata. Pokazala se korisnom i
usporedba podataka s izvorima statisticke pritrode. Pokazatelji o
materinskom jeziku iz popisa stanovnistva snazno podupiru geolingvisticka
istrazivanja koja uvelike bacaju sjenu na sliku koja se ocrtava na temelju
statistickih podataka. Potpuna analiza i popisivanje svih toponima danog
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podrucja bila bi izvrsna podloga za proucavanja jezicnih kontakata i za
daljnja istrazivanja u pojedinim povijesnim disciplinama.
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SaZetak / Summary
Jezi¢ni kontakti u toponimima Podravlja

Dvije obale Drave kroz mnoga su stoljeca podrucje na kojem se susrecu i
koegzistiraju dva etnikuma: hrvatski i madarski. Na analiziranom podrudju
povijest je snaznom dinamikom promijenila etnicke znacajke podrudja koja
nastanjuju pojedini narodi. Oba su naroda u vecoj ili manjoj mjeri u vise
navrata prozivjela asimilaciju, iseljavanje i naseljavanje. Povijesne mijene
ostavile su karakteristicne tragove u geografskim nazivima, njihovom
raslojavanju, pa se povijest oba naroda moze bolje proucavati kroz
toponime koji su se sacuvali, tako se npr. mogu lokalizirati i
srednjovjekovna sela koja su unistena za vrijeme Turaka, odnosno mogu se
bolje prikazati na karti boravista za koja imamo podatke iz izvora. U radu se
usporedno analiziraju onomasticki podatci s radovima koji obraduju
statisticke podatke. U jezicima je krenulo nastajanje jednog jedinstvenog,

196


https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1906644.383524554%2C5724580.962015789%2C1908293.75127552%2C5725058.693442572
https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1906644.383524554%2C5724580.962015789%2C1908293.75127552%2C5725058.693442572
https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1906644.383524554%2C5724580.962015789%2C1908293.75127552%2C5725058.693442572
https://geoportal.dgu.hr/
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2084230.588802506%2C5683464.328065122%2C2087667.866418205%2C5684419.7909186855
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2084230.588802506%2C5683464.328065122%2C2087667.866418205%2C5684419.7909186855
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2084230.588802506%2C5683464.328065122%2C2087667.866418205%2C5684419.7909186855
https://mapire.eu/hu/map/hungary1941/
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2077039.9451217642%2C5686680.895776034%2C2080477.2227374632%2C5687636.358629598
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2077039.9451217642%2C5686680.895776034%2C2080477.2227374632%2C5687636.358629598
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2077039.9451217642%2C5686680.895776034%2C2080477.2227374632%2C5687636.358629598
https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1891797.8654047346%2C5712757.0517636575%2C1898275.9035519033%2C5714667.977470787
https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1891797.8654047346%2C5712757.0517636575%2C1898275.9035519033%2C5714667.977470787
https://mapire.eu/hu/map/thirdsurvey25000/?layers=osm%2C129&bbox=1891797.8654047346%2C5712757.0517636575%2C1898275.9035519033%2C5714667.977470787
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2123794.7785076825%2C5659279.703156266%2C2125513.4173155325%2C5659757.434583049
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2123794.7785076825%2C5659279.703156266%2C2125513.4173155325%2C5659757.434583049
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2123794.7785076825%2C5659279.703156266%2C2125513.4173155325%2C5659757.434583049
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2088493.624513347%2C5677531.813883577%2C2095368.179744745%2C5679442.739590706
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2088493.624513347%2C5677531.813883577%2C2095368.179744745%2C5679442.739590706
https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=osm%2C3%2C4&bbox=2088493.624513347%2C5677531.813883577%2C2095368.179744745%2C5679442.739590706

zajednickog, regionalnog vokabulara toponima. Bududi da se taj korpus
dijelom odvojio od procesa razvoja jezika u domovini, odnosno da
preostale jezicne zajednice karakterizita Zzivot u manjim zajednicama
(dijelom je tako to bilo i ranije), danas je za korpus toponima karakteristicno
da se pisu abecedom jednog drugog jezika.

Contacts in the River Drava region in light of geographical names

The banks of the River Drava are also locations of coexistence of the
Croatian and Hungarian national groups over centuries. The ethnic
characteristics of this examined region have been changed really
dynamically by historical processes. Both nations have passed through
assimilation, emigration and immigration several times, sometimes on
smaller, on other occasions on larger areas. These historical changes have
left their imprints in the layers of geographical names; the history of each
national group is better researchable by microtoponyms preserved by the
other, e.g. the location of medieval villages destroyed in the Ottoman age,
or earlier — in written sources not documented — habitation areas. The study
compares place names data to data of satistical sources. In both languages a
common vocabulary for place names began to develop. At present we find
mostly such geographical name data, which are written in the alphabet of
the other language, because in many cases vernacular communities live in
diaspora and distant from the national state.

Kljucne rije¢i / Keywords
Podravina, toponimi, kontakti, geografska onomastika, Slavonija

Drava region, geographical names, name geography, Slavonia
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KOVACS ANDRAS

ODRAZ UTJECAJA
UNUTRASN]JIH MIGRACIJA
NA PREZIMENA MADARA U UKRAJINI

1. Davanje imena je trajna ljudska djelatnost koja se neprestano obnavlja
i koja i danas postoji i ima utjecaj. Ta je djelatnost i u proslosti, a i danas
jednako zanimljiva pojava koju proucava onomastika, ali koja svojim
podatcima moze posluziti i istrazivacima s drugih podrucja ljudskog
djelovanja.

Istrazivacki napori onomastike usmjeravaju se na utvrdivanje mjetljivog
prostora za istrazivanje u jedinstvenom sustavu koji u Sirem,
medunarodnom kontekstu takoder donosi rezultate koji se mogu
usporedivati. Na putu prema tome dostignuéu vazan je korak dubinsko
istrazivanje osnovano na uniformiranoj metodi regionalnih onomastickih
pitanja, ali i na provedbi istraZivanja koje obuhvaca citavo jezi¢no podrudje,
a 1 isto tako 1 rubne regije (opsirnije u FARKAS 2016 1 VOROS 2014: 12-13,
2017b: 14-18, 36-41).

Proucavanje madarskih osobnih imena izvan drzavnih granica Madarske
u sustini je neuredeno upravo zbog nedostatka uniformiranog korpusa, dok
je na razini Madarske mnogo nepravilnosti. Zbog nedostatka izvora
povijesna istrazivanja provedena su ili samo u nekolicini slucajeva ili samo
djelomic¢no. Napredak do kojega se dolazi uz jedinstvena nacela ponekad
opravdava koristenje povijesnih metoda i u sinkronijskim istrazivanjima,
iako se predvida smanjena uspjesnost.

Na osobna imena Madara iz Ukrajine — zbog polozaja 1 povijesti regije —
vtlo je Cesto utjecalo vise jezi¢nih pravaca istovremeno ili jos uvijek utjece.
U korpusima imena, prezimena pokazuju vecu nepromjenjivost, pa su
prezimena u istrazivanjima mogla dati znacajnije rezultate, a znakovita su i
za povijesni kontekst.

U ovome istrazivanju proucavam prezimena Madara koji zive u
naseljima na sjeverozapadnom dijelu okruga Beregovo (Ukrajina). Cilj mi je
istraziti Sirenje prezimena nacinjenih od imena naselja koji zavrsavaju na
nastavak -7, te mapiranje utjecaja i unutras$njih migracija povezanih s
imenima koja su slavenska, madarska, njemacka itd.

2. Mjesta gdje se provodi istrazivanje nalaze se u dijelu Ukrajine gdje Zivi
najvise Madara, u okrugu Beregovo, odnosno na sjeverozapadnom dijelu
okruga u blizini madarsko-ukrajinske granice. Odabranih deset naselja ¢ine



podrucje u kojemu su naselja u prosjeku jedno od drugoga udaljena 3 — 10
km. Medu naseljima po brojnosti stanovnika najznacajnije je mjesto Koson
(Kaszony). Nakon njega dolazi Batiovo (Batyd) koje ima ulogu grada na
tom podrucju. To je mjesto u vrijeme sovjetske vlasti naseljeno slavenskim
stanovni$tvom, ali prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. godine
Madari ¢ine vedinu od 62,7 %. U mjestima Batrad (Bétragy), Haranglab,
Heten (Hetyen), Kispapi, Papi, Rafainovo (Rafajna) te Som Zipszony
uglavnom se govori madarski (usp. MOLNAR-MOLNAR D. 2005).

3. Prikupljanje korpusa imena u navedenim mjestima zapoceo sam uz
pomo¢ reformatskih zupnih mati¢nih knjiga. Kod reformatskih Zupnih
mati¢nih knjiga znacajno je da su se jos u sovjetsko doba posebno morali
predavati dijelovi s povijesnim podatcima pa su oni od tada spremljeni u
arhive 1 ne mogu se koristiti u svrhu ovog istrazivanja. U naseljima se,
obicno s pomocu trenuta¢no vodenih mati¢nih knjiga, samo u rijetkim
slucajevima mogu pronadi starije knjige, pa iz njth ne mozemo dobiti
korpus imena iz jednog vremenskog intervala. Kako bih te podatke
nadoknadio u svome istrazivanju, koristit ¢u se podatcima iz gospodarskih
knjiga vodenih na slavenskim jezicima (vidi KOVACS 2007). Tako uredena
baza podataka sadrzi imena i podatke onih koji su rodeni izmedu 1903. i
2010. godine i sadrzi 17 390 skupljenih (slavenskih + madarskih) podataka
o imenima. Podatci prikupljeni iz gospodarskih knjiga odnose se na 11 133
osobe, a iz mati¢nih knjiga skupio sam 6 257 upisanih krstenih osoba. Broj
prikupljenih imena prema naselju te posljednje podatke prema popisu
stanovnistva sadrzi 1. tablica.

! >
=] on g = 3] =}
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Naselje E 54 g 5 S 8 - -% 2
g g 5ol 3 2 @ | B | g g &
= =3 T @ = I - ~ @ N
Broj sanovaika | 30,3 | yaas | 797 | 761 | 2338 | 210 | 920 | 1926 | 1001 | 17
Madari 1657
Vadari 1894 | 1304 | 632 | 749 | 2087 | 204 | 909 | 1407 | 1040
Ik)“k“pllem 2385 | 1742 | 1206 | 1614 | 3329 | 230 | 1043 | 1433 | 1662 | 20°°
()rpus mena

1. tablica: Broj stanovnika, odnosno Madara iz mjesta istrazivanja zasniva
se na popisu stanovnistva iz 2001. godine, a broj prikupljenog korpusa
imena nastao je izmedu 1903. 1 2010. godine

Iz tablice se moze vidjeti da je korpus imena brojéano blizu broju
stanovnika s proucavanog podrucja, nadalje, broj imena u korpusu u
potpunosti se preklapa s brojem Madara danas, a u nekolicini slucajeva taj
broj i prelazi broj Madara. Upravo zbog toga ta baza podataka ima
reprezentativne podatke pogodne za sinkronijsko istrazivanje.
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4. Proucavanjem prezimena s periferije prvotno se bavio LAJOS MIZSER
(vidi M1ZSER 2001, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2009). U njegovim se
radovima susre¢emo i sa zasebnom obradom pojedinih prezimena iz
pojedinih naselja (vidi KOVACS 2008). Zbog teskoca s prikupljanjem imena
jedinstvena monografija koja se bavi onomastickim istrazivanjima 1
obuhvaca kontinuirano podruéje do danas nije napisana.

Pitanje unutrasnje migracije koja se moze is¢itati iz primjera prezimena
u vezi s Madarskom u zadnje se vrijeme sve Cesce aktualizira. Znanstvenici
se slazu da se istrazivanja migracija najucinkovitije izvrSavaju na osnovu
povijesnog korpusa imena, za vrijeme nastanka prezimena, odnosno prije
njihova nasljedivanja s koljena na koljeno (vidi GULYAS 2011; FARKAS 2013,
2017; N. FODOR 2012; SLiz 2014; VOROS 2017a).

Znajudi sve to postavljamo si pitanje; moze li se vidjeti i pokazati smjer
unutarnjih migracija unato¢ nasljedivanju prezimena, odnosno do koje
granice i u kojim se sve smjerovima moze promatrati migracija s obzirom
na velik broj narodnosti i jezika u madarskim prezimenima u Ukrajini?
Moze se reéi da je postotak prezimena nastalih od imena naselja znacajan.

Istrazivanje koje je izvrSeno u Zupaniji Szabolcs pokazuje da 15 %
onomastickoga korpusa cine prezimena nastala od geografskih naziva, od
tth 15 % znacajnih 80 % pripada onim imenima koja zavrsavaju na nastavak
i (ADAM 1989). Postotak prezimena nastalih od geografskih naziva s
podruéja moga istrazivanja oslikava sljede¢u sliku: od 17 390 prikupljenih
4603 prezimena nastala su od geografskih naziva (26,5 %), od tih 4603 na
nastavak -/ zavrSava njih 2883 (62,5 %), sto je 16,6 % svih prikupljenih
imena. Broj varijacija imena je 1350, a ta su imena u izvorima unesena
razlicitim nacinima pisanja. Rukom pisane knjige cesto nedosljedno
sadrzavaju i imena uZe obitelji na oba jezika, nerijetko se mogu uociti
razlike ili odstupanja u pisanju imena unutar obitelji. Uzevsi u obzir vidljive
greske u pisanju i razlike u nacinu pisanja odredenih znakova broj varijacija
imena smanjuje se na 976. Od toga broja varijacije imena koje zavrsavaju na
-i pokazale su se u 139 primjera, $to ¢ini 14,2 % svih varijacija imena. U
nastavku ¢u analizirati geografski polozaj koji je posluzio kao osnova
denotatumu tih 139 verzija imena i promjene vezane za svako naselje
posebno.

4.1. Kao $to sam 1 ranije pretpostavio, prikazivanje unutarnje migracije
na osnovu sadasnjeg korpusa imena otezava vise c¢imbenika. 1. Pri
odredivanju etimoloskog porijekla prezimena koja zavrsavaju na nastavak -7
postalo je jasno da je vise naselja, a tako i njihovih naziva nestalo pa je stoga
tesko prikazati njihovo porijeklo. 2. Razjasnilo se i to kako je u proteklim
stolje¢ima mjesto porijekla imena vjerojatno moglo biti i viSe stotina
kilometara udaljeno od mjesta gdje je ime zabiljezeno dok je prema stru¢noj
literaturi u srednjem vijeku ta udaljenost sveukupno mogla biti do 60 km.
Imajuéi to na umu LASZLO SZABOLCS GULYAS na osnovu istrazivanja iz
16. stoljeca zakljucuje da su se zemljoradnici selili unutar udaljenosti od 20
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do 30 km (GULYAS 2011: 192). 3. Lokalizacija izvornih mjesta prezimena
cesto nije bila pogodna za identifikaciju zbog naselja istth imena ili zbog
ponavljanja nekih od dijelova imena naselja.

Prvi korak u istrazivanju bio je prepoznavanje imena naselja u
prezimenima. Tijekom istrazivanja internetom pristupio sam sljede¢im
rjecnicima i monografijama koji su mi pomogli pri lokalizaciji: Enciklopedija
prezimena (CsnB.), Ryecnik starih madarskih prezimena (CsnSz.), Etimoloski
rjecnik geografskog nazivla FNESz., CSUCSKA 2005, N. FODOR 2010, SEBES-
TYEN 2010, KOCAN 2017. Pri lokalizaciji prezimena uzimao sam u obzir
metode koje se inace primjenjuju kod dijakronijskog istrazivanja, prema
¢emu ime mjesta koje je najblize prostoru istrazivanja ukazuje na
najvjerojatnije mjesto porijekla imena: ako se u blizini nalazi mjesto naziva
koji se podudara s prezimenom, onda je veéa mogucnost da ée se ime
pojaviti u varijaciji s nastavkom -i Tako sam tijekom svojih istrazivanja
lokalizaciju prezimena temeljio na nekadasnjem ili sadasnjem najblizem
naselju.

U nastavku sam naveo udaljenost izmedu pretpostavljenog mjesta
porijekla i prebivalista, koja pokazuje velika odstupanja, odnosno vise
razlika u kilometrima u odnosu na ranije navedene udaljenosti. Prema
udaljenosti sam oformio i kategorije, pri ¢ijim sam oblikovanjima u obzir
uzeo okruge, zupanije i danasnje granice drzava prema kojima sam stvorio
prostore velicine 100 km. Medu prezimenima s mjesta istrazivanja, koja su
nastala na osnovu imena naselja 1 imaju nastavak -;, moze se pokazati
slicnost s danasnjim nazivima ukrajinskih, madarskih, slovackih, romanskih,
stpskih 1 hrvatskih naselja.

Imena naselja koja ukazuju na porijeklo prezimena — na osnovu
udaljenosti — smjestio sam u 7 kategorija.

I. 40,37 % toponima koji su posluzili kao temelj imenima, a koji se
nalaze u krugu od 0 do 100 km, od svih njih 1164 je ime, a 41
verzije toga imena (29,49 %). Istrazivano podrucje granici s vise
drzava, zato se u prvoj kategoriji udaljenosti susreemo s
nazivima naselja koja pripadaju Ukrajini, Madarskoj, Slovackoj i
Rumunjskoj. Redoslijed je — s nazivom regije, Zupanije, okruga, te
s naznakom drzave u zagradi i s brojevima pojavljivanja —
sljedeci: okrug Beregovo (UA) 11 naselja, Zupanija Szabolcs-
Szatmar-bereg (HU) 8, okrug Mukacheve (UA) 5, okrug
Uzhhorog (UA) 5, Zupanija Satu Mare (RO) 3, okrug Irshava
(UA) 2, okrug Vynohradiv (UA) 2, okrug Kosice (SK) 2, okrug
Khust (UA) 1, okrug Svaliava (UA) 1, zupanije Borsod-Abadj-
Zemplén (HU) 1.

IL. S udaljenosti 101-200 km potjecu 382 imena, $to je 13,25 % svih
imena. Broj varijacija imena je 20 (14,38 %). Takav je u Ukrajini
jedino okrug Tiachiv (UA) 1, u Madarskoj najprije zupanija Haj-
du-Bihar (HU) 6, imena su skupljena i u okrugu Kosice (SK) 4,
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zupaniji Bihar (RO) 3, zupaniji Borsod-Abatj-Zemplén (HU) 3,
iz pokrajine Presovsky (SK) 1, Zupanije Satu Mare (RO) 1 te
zupanije Silaj (RO) 1.

III. S udaljenosti 201-300 km je 137 imena, $to je 4,75 %, 15
varijacija u imenima (10,79 %). Zupanija Borsod-Abatj-Zemplén
(HU) 5, zupanija Heves (HU) 2, zupanija Cluj (RO) 2, zupanija
Békés (HU) 1, Zupanija Hajdu-Bihar (HU) 1, Zupanija Bihar (RO)
1, zupanija Jasz-Nagykun-Szolnok (HU) 1, pokrajina Presovsky
(SK) 1, pokrajina Banskobystricky (SK) 1.

IV. S udaljenosti od 301 do 400 km 567 imena, 19,66 %, 18 varijacija
imena (12,94  %). Zupanija Mures (RO) 4, pokrajina
Banskobystricky (SK) 3, zupanija Csongrad (HU) 2, Zupanija
Noégrad (HU) 2, Zzupanija Pest (HU) 2, Zupanija Alba (RO) 1,
zupanija Harghita (RO) 1, zupanija Sibiu (RO) 1, Zupanija Temes
RO) 1, pokrajina Zilinskjf (SK) 1.

V. 232 imena s udaljenosti su od 401 do 500 km, 8,04 %. Broj
varijacija imena 18 (12,94 %). Zupanija Tolna (HU) 3, Zupanija
Fehér (HU) 3, pokrajina Trnavsky (SK) 2, pokrajina Nitriansky
(SK) 2, pokrajina Trenciansky (SK) 2, zupanija Cséngrad (HU) 1,
zupanija Komarom-Esztergom (HU) 1, Zzupanija Gyér-Moson-
Sopron (HU) 1, pokrajina Zilinsky (SK) 1, Zupanija Veszprém
(HU) 1, Bacska (SR) 1.

VI. S udaljenosti od 501 do 630 km je 235 imena, odnosno 8,15 %,
16 varijacija imena (11,51 %). Zupanija Baranya (HU) 4, Zupanija
Zala (HU) 3, zupanije GySr-Moson-Sopron (HU) 2, Zupanija
Somogy (HU) 2, Zupanija Covasna (RO) 2, Zupanija Bacau (RO)
1, zupanija Vas (HU) 1, Vukovarsko-srijemska Zupanija (HR) 1.

VII. Broj prezimena koja su proizasla od geografskog nazivlja je 166,
§to je 5,75 %. Broj varijacija imena je 11 (7,91 %).
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Na osnovu dijagrama mozemo vidjeti da je u prostoru od 100 km od
naziva naselja koji zavrsavaju na -7 40,37 % prezimena koja su od tih naziva
nastala. Imena u dosegu 101-300 km (IL., III. skupina) u odnosu na prvu
skupinu pokazuju kontinuirano smanjenje. U IV. skupini broj pak znacajno

1. dijagram: Postotak nositelja imena

raste, $to se na grafikonu prikazuje kao jedna vrsta skoka koja predvida

drugi val u opsegu naselja od kojih potjecu imena. Nakon toga vrijednosti

neznatno variraju.

Kada bismo detaljno promatrali varijacije imena dobili bismo sljedecu

sliku:
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2. dijagram: Postotak varijacije imena
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Kada usporedimo dva dijagrama mozemo vidjeti da varijacije imena
prate broj nositelja imena, ipak, nakon prvog stupca ovdje se vise ne mogu
zamijetiti znacajne razlike. Moze se zamijetiti neka vrsta povecanja do
kojega dolazi na uravnotezen nacin.

4.2. Vrijedi promatrati i omjer prezimena nastalih od imena naselja koja
zavr$avaju nastavkom -7 po distribuciji ovisno o naseljima. Ovisno o tome
koliko se neka zajednica smatra zatvorenom, na kojoj je razini razvoj
infrastrukture, u koliko dalekom krugu stanovnici naselja znaju o drugim
udaljenim naseljima i koji se poslovi rade u regijama, mogu se uociti razliciti
omjeri u broju imena i varijacijama imena.

! >
_ g | = g |« g & g §
Naselje K=} s 5] 0 N s o = @
s | g Sol 8 g &l & | g g &
@ @ T T v I & @ N
Broj
prikupljenih 2385 | 1742 | 1296 | 1614 | 3320 | 230 | 1043 | 1433 | 1662 | 2656
imenau
korpusu
Brojimenakoja | o0 | o0 | 4 | 270 | eas | 52 | 210 | 163 | 17 417
Zavrsava]u na -1
Broj varijacije 2 52 14 25 70 6 14 24 26 40
imena

2. tablica: Prezimena nastala od naselja koja zavr$avaju nastavkom -/

Moze se zamijetiti da, dok su 52 varijacije imena podijeljene na 280
nositelja imena u Batradu, u mjestu Harangldb na 466 imena postoji samo
14 varijacija. Takvi odnosi medu brojevima pokazuju da se u danom naselju
mozemo sustesti sa znacajnim brojem odredenih vrsta imena, kojima se
odredeno ime moze mijenjati u naziv naselja ili neku njegovu znacajku.
Lokalno stanovnistvo u veéini sluc¢ajeva moze odrediti gdje odredena obitel]
zivi kada ¢uju prezime. To moze biti i zato $to se sklapanje veza pojavljuje u
uzem krugu ljudi, zato §to su se u isto vrijeme u istom naselju smjestili ljudi
koji nose ista imena ili zato $to se vise obitelji iz istth naselja selilo u isto
vrijeme.

Nazive i broj karakteristi¢nih imena u istrazivanim zajednicama pokazuje i
opisuje tablica 3:
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Naselje Ime Postotak nositelja imena
Batiovo Hidi 39 / 198 (19,69 %)
Batrad Tari 26 / 280 (9,28 %)
Haranglab Baranyi 347 / 466 (74,46 %)
Heten Bibari 52/ 270 (19,25 %)
Kaszony Varadi 120 / 648 (18,51 %)
Kispapi Bocskai 20 / 52 (3846 %)
Papi Szatmdri 37 /210 (17,61 %)
Rafajna Barkaszi 40 / 163 (24,53 %)
Som Barkaszi 40 / 179 (22,34 %)
Zapson Turdci 93 / 417 (22,30 %)

3. tablica: Karakterisit¢na imena za proucavana naselja i pokazatelji
opterecenosti

Iz tablica se mozZe vidjeti da u mjestu Haranglab velik udio imena koja
zavisavaju nastavkom -7 ¢ini prezime Baranyz, koje u ovome naselju ¢ini udio
od 74,46 %. Najmanji udio jednog imena je u mjestu Batrad, gdje ono
sacinjava samo 10 %. Iste postotke mozemo vidjeti u mjestima Rafajna i
Som, kod kojih je najrasprostranjenije ime identi¢no. Znacajan udio istog
prezimena je 1 u mjestu Kispapi, gdje ime Bowkai, koje medu imenima s
toponimom u osnovi, ima 38,46 %. U ostalim naseljima najc¢eséa imena
oduzimaju oko 20 % svih imena.

Deset najces¢ih prezimena pojavljuje se sveukupno 1378 puta, cineci
tako 47,79 % svih prezimena.

5 5 E
B : ] o~ @ S . o
A T - - A - O O O I O+
g | S| & | & | & |88 | & || d
Batiovo 2 5 10 3 19 13 0 39 0 39
Batrad 16 0 5 0 6 0 0 0 0 5
Haranglab 347 0 0 15 0 0 25 36 0 0
Hetyen 13 8 1 0 20 52 33 0 0 0
Kaszony 4 120 11 7 1 9 7 0 68 8
Kispapi 0 5 0 0 0 1 0 0 0 0
Papi 9 0 37 3 1 0 0 0 0 0
Rafajna 8 0 6 8 40 21 0 0 0 13
Som 0 7 5 0 40 0 8 2 1 6
Zapszony 0 25 80 93 0 0 10 0 2 0
Sve 399 170 155 129 127 95 83 77 71 71
% | 13,83 5,89 5,37 4,47 4,40 | 3,29 | 2,87 2,67 2,46 2,46

4. tablica: Deset najces¢ih prezimena

Na osnovu tablica mozemo zakljuciti da se ona imena koja su se mogla
pronadi u svakom naselju nisu mogla pronaéi u mjestima istrazivanja u
krugu prezimena koja zavr§avaju na -7 1 koja osnovu imaju u nazivu naselja.
Najrasprostranjenije prezime je Szatmdri koje se na istrazivanom podrucju
pojavilo u 8 zajednica, a po broju ucestalosti pojavljuje se na 3. mjestu. To
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ime proizlazi iz naziva zupanije Satu Mare u Rumunjskoj. Brojke pokazuju
takoder i znacajan broj i omjer imena Baranyi 1 Barkaszi. Prezimenu Barany:
medu proucavanim podruéjima najblizi je odgovarajuéi naziv naselja Bara-
nya u okrugu Uzhhorod (UA), ali moZe se povezati i s madarskom
Baranjom. Prezime Barkasyi odnosi se na mjesto Barkasovo u okrugu
Munkacheve (UA).

Medu istrazivanim nazivima naselja moglo se uociti da je upravo ime
naselja posluzilo u odabitu i stvaranju prezimena. Iz imena naselja Batiovo
(Batyd) dogovorom je nastalo prezime Bd#yi, koje se na istrazivanim
podrucjima koristi samo u mjestu Batiovo (7 osoba). Medu primjerima isto
vrijedi 1 za ime Kaszonyi u 3 slucaja u mjestu Koson (Kaszony), u jednom u
slucaju mjesta Batiovo i Rafajna. U stru¢noj literaturi nije nepoznat znacaj
novijih osobnih imena nastalih od imena naselja (opSirnije u GULYAS 2011:
186). U navedenom kontekstu medu proucavanim naseljima na periferiji je
poznato ime Somi nastalo prema nazivu naselja Som, koji je takoder sluzio
za nastanak prezimena, ali se ime Sowz ne moze pronadi u toj zajednici, ve¢
se pojavljuje u naseljima Velyki Berehy i Astei u Ukrajini.

5. Zakljuéno mozemo utvrditi da je na proucavanim podrucjima
znacajan broj prezimena koja su nastala od imena naselja, posebice onih
koji zavrsavaju nastavkom -z Proucavanje prezimena dovelo je do zakljucka
da su se zadnjih stoljeca stvorila, smjestila i postala nasljedem imena mjesta
koja su temelj nastalim prezimenima. Medu najceséim prezimenima
nastalim iz imena perifernih naselja u vise od 40 % slucajeva moze se uociti
slicnost unutar 100 km udaljenosti od pojedinog naselja. 1z toga mozemo
zakljuciti da se tijekom stolje¢a lokalne zajednice nisu mnogo pomicale ili
mijenjale. Druga polovica istrazivanog korpusa ukazuje na povremene blage
migracije prema zapadu ili istoku, $to je zamjetno i na korpusu prezimena
na cijelom madarskom govornom podrucju. Pojedinac¢na istrazivanja naselja
pokazuju nam kako znacajno prevladavaju prezimena nastala od imena
naselja. Deset najéesé¢ih imena oduzima gotovo 50 % svih imena. Medu
njima postoje i ona imena koja su karakteristicna za iskljucivo jedno naselje.
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Sazetak / Summary
Odraz utjecaja unutrasnjih migracija na prezimena madara
u Ukrajini

U ovome radu autor u sjeverozapadnom dijelu ukrajinskog okruga Beregovo u
nizu od deset naselja (Batyd, Botragy, Haranglab, Hetyen, Kaszony, Kispapi,
Papi, Rafajna, Som Zapszony) proucava madarska prezimena, a posebno ona
koja su nastala od imena naselja. Cilj je istrazivanja prouciti Sirenje prezimena
nastalih od imena naselja koja zavr$avaju nastavkom -/ te mapiranje unutarnjih
migracija slavenskih, njemackih i madarskih imena. Proucavanje prezimena
autora je dovelo do zakljucka da se medu imenima naselja koja su posluzila za
stvaranje prezimena i prezimena koja su nastala od najces¢ih imena naselja
moze uoditi viSe od 40 % slicnosti unutar 100 km udaljenosti od pojedinog
naselja. Iz toga mozemo zakljuciti da se tijekom stoljeca lokalne zajednice nisu
mnogo pomicale ili mijenjale. Pojedina¢na istrazivanja naselja pokazuju nam da
znacajno prevladavaju prezimena nastala od imena naselja. Deset najcescih
prezimena oduzima gotovo 50 % svih prezimena. Medu njima postoje i ona
prezimena koja su karakteristicna za iskljucivo jedno naselje.
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The reflection of inner migration’s impact in the onomastic corpus
of the Subcarpathian Hungarian family names

In the given study, the author investigates the family names of ten
settlements (Batyu, Botragy, Haranglab, Hetyen, Kaszony, Kispapi, Papi,
Rafajna, Som Zapszony) forming one block in the north-western region of
the Subcarpathian Beregszasz district, in particular, the onomastic corpus of
family names with toponymic origin. The present research aims to examine
the spread of those family names evolved from toponyms with —i
derivative, as well as to map the impact of Slavic, Germanic, Hungarian etc.
related names and inner migration. Investigating the territory’s family
names, it leads to the conclusion that between the toponyms underlying the
system of family names and the region’s most common family names
derived from toponyms a correspondence of more than 40% can be
observed in the mentioned settlements’ 100 km agglomeration. The writer
draws the inference that during the centuries the local population did not
move and did not alternate in a more considerable scale. Examining the
settlements individually, the author states that a certain part of the family
names with toponymic adherent is characteristically overloaded. The ten
most common names have a load indicator of nearly 50%. Among them,
there are names which almost solely proper to one settlement.

Kljucne rije¢i / Keywords

prezimena, prezimena koja zavr§avaju na nastavak -/ nastala iz imena
naselja, unutarnja migracija, Ukrajina

family names, family names evolved from toponyms with -/ derivative, inner
migration, Subcarpathia
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mu je podrucje znanstvenoga interesa onomastika, posebno proucavanje
osobnih imena, odnosno opca i primijenjena onomastika. U mnogim svojim
radovima proucava prezimena, odnosno razne posebnosti korpusa
madarskih  prezimena. Svoja istrazivanja vrsi u  karakteristicno
dimenzionalnim jezikoslovnim okvirima: osobna imena analizira na temelju
vremenskih, mjesnih, socijalnih i kulturoloskih odrednica njihove
pojavnosti.

Farkas, Tamas PhD, associate professor with habilitation of E6tvés Lorand
University (ELTE), Budapest, Hungary. He is the head of the Department
of Hungarian Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology, and
the director of studies in the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-
Ugric Studies of ELTE Faculty of Humanities. He received his PhD in
2002, and completed habilitation in 2013. He is the editor-in-chief of Névza-
ni Ertesits, the journal of Hungarian onomastics, an editor of the journal
Magyar Nyely, and the secretary of the Society of Hungarian Linguistics. His
main research interest is onomastics, especially anthroponomastics, general
and applied onomastics. He has published many papers in the field of
family name research. He typically works in the framework of dimensional
linguistics, i.e. studying proper names as temporally, geographically, socially
and culturally determined phenomena.

GERCSAK, GABOR

11. veljace 1955., Nyésta.

Godine 1978. diplomirao je na Studiju engleskog jezika i knjizevnosti i
geografije na Sveudilistu E6tvos Lorand u Budimpesti. Izmedu 1978.1 1991.
suradnik je Instituta za geodeziju. Od 1980. do 1991. glavni je urednik
Cartactnal medunarodnog stru¢nog casopisa za kartografiju. Godine 1987.
stekao je diplomu kartografa, godine 1988. titulu doktora znanosti, a 1989.
poloZio je strucni ispit za stu¢nog prevoditelja za engleski i madarski jezik.
Izmedu 1999. i 2005. voditelj je Lektorata za strane jezike na
Prirodoslovnom fakultetu Sveucilista E6tvos Lorand u Budimpesti, izmedu
1992.-1993. geograf je na UNESCO-vom Zoning and Environment Manage-
ment Plan _for Angkor programu u Kambodzi, izmedu 2000. i 2006. voditelj je
Tajnistva Rektorata Sveucilista E6tvés Lorand u Budimpesti, od 2002.—
2006. koordinator je ECL medunarodnog sustava jezicnih ispita na
Sveucdilistu E6tvos Lorand u Budimpesti. Od 2002. ¢lan je Zirija u Fundaciji
Lazar Deak Szép magyar térkép (Lijepa madarska karta), od 2008. godine je u
meduresornom Povjerenstvu za geografske nazive, od 2013. godine clan je
kuratorija Fundacije InfoPark, od 2014. godine ¢lan je Stalnog
meduodjelnog jezicnog povjerenstva Madarske akademije znanosti, od
2016. ¢lan je urednistva strucnog casopisa Geodézia és kartogrdfia (Geodegija i
kartografya). Od 2017. godine prodekan je za medunarodnu suradnju i
natjecaje na Fakulteta informatike Sveucilista E6tvos Lorand u Budimpesti.
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11 February 1955, Nyésta

Graduated from Eo6tvos Lorand University (ELTE) in 1978: Teacher of
geography (MSc) and English language and literature (MA). In 1978-1991,
researcher at the Institute of Geodesy and Cartography. Editor of
Cartactual, an international journal of map-makers in 1980-1991. Obtained
cartography MSc in 1987, PhD in 1988, English—Hungarian translator dip-
loma in 1989. Head of the Language Centre, Faculty of Science at ELTE in
1999-2005. Geographer of UNESCO’s Zoning and Environment Management
Plan for Angkor programme in 1992-1993 in Cambodia. Head of the
Rectior’s Secretariat between 2000 and 2006, member of the board of juries
of Beautiful Hungarian Map annual competition since 2002, coordinator of
the ECL international language exam at ELTE (2002—-20006), member of the
Hungarian Committee on Geographical Names since 2008, member of the
board of trustees of InfoPark Foundation since 2013, member of the
Intersection Standing Committee on the Hungarian Language of the
Hungarian Academy since 2014, member of the editorial board of Geodesy
and Cartography since 2016. Vice-dean for international affairs at the
Faculty of Informatics since 2017.

GLUSAC, MAJA
Maja Glusac docentica je na Katedri za hrvatski jezik 1 knjizevnost
Filozofskoga fakulteta u Osijeku. Znanstvenim je interesima usmjerena na
morfosintaksu i leksikologiju suvremenoga hrvatskoga jezika, a osobito na
funkcionalnu raslojenost hrvatskoga jezika.

Maja Glusac is an assistant professor at the Department of Croatian
Language and Literature at the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Osijek. Her scientific interests encompass morphosyntax and lexicology of
the Croatian language with a special interest for the functional styles of the
Croatian language.

KOVACS, ANDRAS

Andras Kovacs nastavnik je madarskoga jezika i ravnatelj Reformatskog
liceja u Nagyberegu. Clan je Madarskog jezikoslovnog drustva. Predsjednik
je mjesne podruznice Saveza madarskih prosvjetnih djelatnika u Zakarpatju
(Ukrajina), clan je Zupanijskog vijeca, predsjednik Povjerenstva za
udzbenike 1 nastavna sredstva i pomagala; priredivac nastavnih i metodickih
stedstava 1 pomagala. Podrudje istrazivanja mu je uporaba madarskih
osobnih imena u Zakarpatju (Ukrajina). U svojim radovima analizira
madarska prezimena, imena i nadimke u Zakarpatju (Ukrajina), njihovu
slavensku transkripciju na temelju reformatskih mati¢nih knjiga i drzavnih
knjiga gazdinstva.

Kovacs, Andras, teacher of Hungarian language and literature, headmaster

of the Reformed Lyceum of Nagybereg. Member of the Society of
Hungarian Linguistics. He is the president of the local organization of the
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Association of Hungarian Teachers of Subcarpathia, a regional presidency
member of the association, the president of the board of pedagogical
accessories and coursebooks, and editor of educational-methodological
materials. His main research interest is the use of personal names amongst
the Subcarpathian Hungarians. In his studies, he investigates the
Subcarpathian Hungarians' family and first names, surnames, the Slavic
transcription of them based on the parish registers of the Reformed
churches and agricultural register books.

LEHOCKI- SAMARDZIC, ANNA

Ana Lehocki-Samardzi¢ docentica je na Katedri za madarski jezik i
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Osijeku. Diplomirala je na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Pecuhu na studiju klasicne filologije, madarskog
jezika i knjizevnosti i hrvatskog jezika 1 knjizevnosti. Doktorirala je 2013.
godine u Budimpesti na Doktorskoj skoli lingvistike Filozofskog fakulteta
Sveucilista E6tvés Lorand s kontrastivnom temom pocetaka hrvatske 1
madarske gramatikografije. Predaje kolegije iz madarskog jezikoslovlja i
translatorike, a osnovna su joj podruéja interesa hrvatsko-madarska
poredbena gramatikografija, translatorika, metodika prijevoda i jezik Madara
u Republici Hrvatskoj. Kao suradnica bila je uklju¢ena u znanstveno-
istrazivacki projekt Hrvatsko-madarski jezikoslovni dodiri u drugoj polovici
19. stoljeéa (UNIOS IZIP-2014-26). Sudjelovala je na dvadesetak
znanstvenih skupova te objavila tridesetak znanstvenih i stru¢nih radova.

Ana Lehocki-SamardZi¢ is an assistant professor at the Department of
Hungarian Language and Literature at the Faculty of Humanities and Social
Studies in Osijek. She graduated from the Faculty of Humanities of the
University of Pécs in classical philology, Hungarian language and literature
and Croatian language and literature. She got her PhD degree in Budapest
in 2013 at the Doctoral School of Linguistics at the Faculty of Philosophy
at Eotvos Lorand University with theses in contrastive linguistics,
beginnings of Croatian and Hungarian grammaticography. She teaches
courses in Hungarian linguistics and translators, and her main areas of inte-
rest are Croatian-Hungarian comparative grammar, translation, teaching
methods in translation studies and the use of Hungarian language in the
Republic of Croatia. As an associate he was involved in a scientific-research
project of Croatian-Hungarian linguistic contact in the second half of the
19th century (UNIOS IZIP-2014-26). She has participated in about 20
scientific conferences and has published about thirty papers.

MIKESY, GABOR
Gabor Mikesy diplomirao je na studiju madarskoga jezika, povijesti i
ugrofinistike Sveucilita E6tvés Lorand u Budimpesti 1989. godine. Od
1990. godine suradnik je Instituta za geodeziju i daljinsko istrazivanje
(danas: Glavni ured Instituta za geodeziju i1 daljinsko istrazivanje Vladinoga
ureda glavnoga grada Budimpeste) kao struc¢njak za toponime, odgovorna je
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osoba za geografske nazive u Madarskoj. Od 1991. sudjeluje (kao ¢lan i
strucnjak) u meduresornom Povjerenstvu za geografske nazive, od 2002.
sudjeluje u radu UNGEGN-a (United Nations Group of Experts on
Geographical Names). Za vrijeme svog djelovanja proucio je vise stotina
naziva imenske grade madarskih naselja na temelju tematike osnovnih
karata.

Mikesy Gabor studied Hungarian literature and linguistics, history and
Finno-Ugtric linguistics at ELTE University, Budapest, graduated in 1989.
Since 1990 geographical name expert in Institute of Geodesy, Cartography
and Remote Sensing (since 2017 Government Office of the Capital City
Budapest - Department of Geodesy, Remote Sensing and Land Offices),
responsible for the Gazetteer of Hungary. Since 1991 participation in the
work of Hungarian Committee of Geographical Names, since 2002
participation in the work of UNGEGN (United Nations Group of Experts
on Geographical Names). As part of his work he surveyed the geographical
nameset of hundreds of Hungarian settlements.

MLIKOTA, JADRANKA

Jadranka Mlikota izvanredna je profesorica na Filozofskom fakultetu u
Osijeku (Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost, Katedra za suvremeni
hrvatski jezik). Na tom je fakultetu diplomirala (1998.), a doktorirala na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu (2009.). Predaje kolegije iz suvremenoga
hrvatskoga knjizevnoga jezika na kroatistickom i germanistickom studiju.
Znanstveno podrudje interesa usmjereno joj je prema sintaksi i semantici
suvremenoga hrvatskoga jezika. Iz toga je podrudja i njezin doktorski rad
Sintaktitke moguinosti igricanja namjere u suvremenom hrvatskom jezikn. Drugo joj
je podrudje zanimanja hrvatski jezik druge polovice 19. stoljeca, prijelom
norme i normativni odnos zagrebacke i vukovske filoloske skole, odrazi
toga odnosa u jeziku knjizevnih djela te u gramatickim prirucnicima
hrvatskoga na madarskom jeziku. Kao suradnica bila je ukljucena u
znanstveno-istrazivacki projekt Jezik i stil zavicajne periodike, a bila je
voditeljicom projekta Hrvatsko-madarski jezikoslovni dodiri u drugoj
polovici 19. stolje¢a (UNIOS IZIP-2014-26). Trenutacno je suradnica na
GIP-Projektu Na tragovima njemackog jezika, knjizevnosti i kulture na tlu
Hrvatske (DAAD-Projektnr.: 57338369). Autorica je znanstvene knjige
Slavonska thanica: jezik zavicajnika 19. stoljea (2014.) 1 jedna od autorica
struéne knjige Hrvatski jezicni savjeti (2014.). Sudjelovala je na vise od
dvadeset znanstvenih skupova te objavila ¢etrdesetak znanstvenih i strucnih
radova.

Jadranka Mlikota is a professor at the Faculty of Philosophy in Osijek
(Department of Croatian Language and Literature, Department for
Contemporary Croatian Language). She graduated from this university
(1998) and received a doctorate at the Faculty of Philosophy in Zagreb
(2009). He teaches courses in contemporary Croatian standard language in
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Croatian and German studies. The scientific field of interest focuses on
syntax and semantics of contemporary Croatian language. From this area is
the field and her doctoral work Syntactic possibilities of pronouncing
intentions in the contemporary Croatian language. Another area of interest
is the Croatian language of the second half of the 19th century, the fracture
of norms and normative relations between Zagreb’s philological school and
the followers of Vuk Karadzi¢, the reflection of that relationship in the
language of literary works and the grammatical manuals of the Croatian in
Hungarian. As an associate she was involved in the scientific-research pro-
ject Language and style of the local periodicals, and she was the head of the
project Croatian-Hungarian linguistic contact in the second half of the 19th
century (UNIOS IZIP-2014-26). She is currently an assosiae at the GIP-
Project on Traces of German Language, Literature and Culture in the Land
of Croatia (DAAD-Project No .: 57338369). She is the author of the
scientific books Slavonska Tkanica: The Language of the Native 19th
Century (2014) and one of the authors of the Croatian Language Advice
Tips Book (2014). She has participated in more than twenty scientific
conferences and has published about 40 papers.

NAGY, IMRE GABOR

Imre Gabor Nagy (roden: 22. rujna 1958. u Békésu) diplomirao je 1982.
godine na studiju povijesti i knjiznicarstva na Pedagoskom fakultetu u
Sombatelu. Izmedu 1984.-1987. studirao je na dopunskom studiju
arhivistike na Filozofskom fakultetu Sveucilista Eo6tvés Lorand u
Budimpesti. Od 1983. godine radi u Madarskom nacionalnom arhivu
Zupanijskog arhiva Zupanije Baranja, od 1993. — 2014. radi kao voditelj
odjela, od 2015. kao vrsitelj duznosti voditelja, od 2016. kao zamjenik
ravnatelja zupanijskog arhiva. Kao arhivist bavio se povijes¢u uprave,
manjinskim temama, madarizacijom imena i povijeséu grada Pecuha. Od
1993. godine sudjeluje u pripremama velike monografije povijesti Pecuha u
vezi s ¢im je drzao predavanja i napisao dvadesetak znanstvenih radova na
temu povijesti grada. Od 1999. godine ¢lan je Radnog povjerenstva za
lokalnu povijest i povijest grada Pecuskog odbora Madarske akademije
znanosti. Od godine 2000. pa do ukidanja 2012. godine bio je urednik
casopisa o povijesti grada Pecuha Péesi Szemle (Pecuska smotra). Godine 2010.
radio je kao clan urednistva (Pécsi Lexikon) Peluskog leksikona, a potom kao
zamjenik glavnog urednika. Uredio je vise zbornika i izdao mnoge prikaze
izvora. Jedan je od autora povijesnih opéinskih monografija Mohdcsa,
Pécsvarada, Siklosa i Kéblénya. Od 2000-ih godina istrazuje Zivote Zupana
Zupanije Baranja i gradonacelnika grada Pecuha.

Nagy, Imre Gabor (Békés, 22nd September 1958): I graduated as a historian
and librarian from the Szombathely Teacher’s Training College in 1982.
Between 1984 and 1987 I also completed my supplementary studies as an
archivist at the Faculty of arts of E6tvés Lorand University in Budapest. I
have worked for the Baranya County Library of the National Archives of
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Hungary since 1983. Between the years 1993 and 2014 I was head of a
section, in 2015 I was the designated, since 2016 I have been the nominated
deputy head of the Archives. As an archivist it is my special field to study
the history of administration as well as of that of minorities, the
Magyarization of names and the history of Pécs. Since 1993 I have been
involved in the preparation works of the compilation of the grand
monograph on the hitory of Pécs. Related to this, I read papers and wrote
over twenty studies on the history of the city. Since 1999 I have been a
member of the Work Committee of Urban and Local History of the Pécs
Academic Committee of the Hungarian Academy of Sciences. From the
year 2000 I was the editor of the Péesi Szemle (Pécs Review), a periodical on
urban history down to its cessation in 2012. I worked as a member of the
editing committee and the deputy editor in chief of the Pécs Encyclopaedia
published in 2010. I edited a number of volumes and I published several
source materials. I am one of the authors of the monographs on the history
of the settlements of Mohacs, Pécsvarad, Siklos and Koéblény. I have
researched the lives of the Lord Lieutenats (fdispdn, $upan) of the county of
Baranya as well as those of the mayors of the city of Pécs since the first
decade of the second millennium.

NJARI, DENIS

Denis Njari nakon zavrsenog diplomskog studija Povijesti i Hrvatskog
jezika i knjizevnosti, doktorirao je 2016. godine na Hrvatskim studijima
Sveucilista u Zagrebu s temom ,,Stanovnistvo Hrastina, Laslova, Koroda i
Retfale u 18. 1 prvoj tredini 19. stolje¢a. 2011. godine radio je kao arhivist —
pripravnik za starije athivsko gradivo u Drzavnom arhivu u Osijeku. Od
2011. do 2015. radio je kao ucitelj povijesti u osnovnim skolama u Laslovu,
Korodu, Podgoracu i Pakovu. Od 2015. do 2017. godine bio je lektor
hrvatskog jezika u Szombathelyju, na Pedagoskom fakultetu Daniel Berzse-
nyi Zapadnomadarskog sveucilista. Od listopada 2017. radi kao docent na
Odsjeku za povijest Filozofskoga fakulteta u Osijeku. Podrudje znanstvenog
i struénog interesa posebice su mu povijest madarske nacionalne manjine u
Hrvatskoj, ruralna civilizacija te srednjovjekovna Kraljevina Ugarska.

After completing the Graduate Study of History and Croatian Language
and Literature, he received his PhD in 2016 at the Croatian Studies at the
University of Zagreb with the theme "The population of Hrastin, Laslovo,
Korod and Retfala in the 18th and the first third of the 19th century'. In
2011 he worked as an archivist-trainee in the Osijek State Archives. From
2011 to 2015 he worked as a teacher of history in elementary schools in
Laslovo, Korod, Podgorac¢ and Dakovo. Between 2015 and 2017 he was a
Croatian language lecturer at Szombathely, Daniel Berzsenyi Faculty of
Pedagogy, University of West Hungary. Since October 2017 he has been
working as a docent at the Department of History of the Faculty of
Philosophy in Osijek. His area of scientific and professional interest are in
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particular the history of the Hungarian national minority in Croatia, rural
civilization and the medieval kingdom of Hungary.

POSEDI, IVANA

Ivana Posedi diplomirala je Latinski jezik i rimsku knjizevnost i Greki jezik i
knjizevnost na SveuciliStu u Zadru. Doktorand je na poslijediplomskom
studiju ,,Humanisticke znanosti na Sveucilistu u Zadru polje filologija,
grana klasi¢na filologija. Predlozena tema disertacije je Paleografska,
diplomaticka i filoloska analiza isprava i fonda Poglavarstva slobodnog i kraljevskog
grada Koprivnice od 1338. do 1511. godine. Radi u Drzavnom arhivu u
Varazdinu kao arhivist, te je voditeljica Arhivskog sabirnog centra u
Koprivnici. Bavi se arhivistikom, a priprema i latinske i kajkavske tekstove
za izdavanje knjiga za Drzavni arhiv u Varazdinu i Drzavni arhiv u
Vukovaru. Podrucje znanstvenoga interesa joj je srednjovjekovni i
novovjekovni latinitet.

Ivana Posedi, prof., completed her B.A. in Greek and Latin Language and
Literature at the Department of Classical Philology at the Faculty of Phi-
losophy in Zadat. She is currently a graduate student at the University of
Zadar and is a PhD candidate in the Liberal Arts program in the field of
Classical Philology. Her working title for her doctoral thesis is “A Paleo-
graphic, Diplomatic and Philological Analysis of Documents from the
Fonds of the City Hall of the Free Royal City of Koprivnica from 1338 —
1511”. She is currently employed in the National Archive in Varazdin as an
archivist and is the director of the Archival Collections Centre in Kopriv-
nica. She has done research on archival topics and has prepared Latin and
Kajkavian texts for publication as books for the National Archive in Va-
razdin and the National Archive in Vukovar. Her areas of interest include
Medieval and Early Modern Latin.

SLiZ, MARIANN

Mariann Sliz PhD, predaje na Katedri za povijest madarskoga jezika,
sociolingvistiku 1 dijalektologiju Filozofskog fakulteta Sveucilistu E6tvos
Lorand u Budimpesti kao sveucilisni poslijedoktorand s habilitacijom. Titula
doktora znanosti (PhD) dodijeljena joj je 2010. godine, a habilitirala je 2016.
godine. Urednica je Névtani Ertesiti (Novosti iz onomastike), madarski je
urednik europske online povijesne riznice osobnih imena pod nazivom
Dictionary of Medieval Names from European Sources, tajnik Onomastickog
razreda Madarskog jezikoslovnog drustva. Osnovno joj je podrudje
znanstvenoga interesa onomastika, posebno proucavanje osobnih imena,
analiza davanja imena u knjizevnim djelima, odnosno opé¢a i primijenjena
lingvistika. U mnogim je svojim djelima i knjigama analizirala korpus
povijesnih madarskih imena najveéim dijelom na temelju grade sakupljene
iz izvora 13.1 14. stoljeca koje je sakupila u dvije knjige riznice imena.
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Sliz, Mariann PhD is a senior lecturer with habilitation at the Department
of Hungarian Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology, EL-
TE Eo6tvés Lorand University (Budapest, Hungary). She received her PhD
in 2010, and completed habilitation in 2016. She is the editor of Névtani Er
tesitd, the journal of Hungarian onomastics, the Hungarian editor of a Euro-
pean online dictionary of personal names entitled Dictionary of Medieval
Names from Eurgpean Sources, and the secretary of the Onomastic Department
of the Society of Hungarian Linguistics. Her main research interests are
name studies, especially anthroponomastics, literary, general and applied
onomastics. She has published several articles and books on historical
personal names, mostly based on her two-volume dictionary of 13 th—14th-
century Hungarian personal names.

P. TOTH, TEODORA

Teodéra P. Téth studentica je pete godine integriranog nastavnickog studija
madarskog jezika i matematike Sveucilista E6tvés Lorand u Budimpesti,
demonstratorica je na Katedri za povijest madarskoga jezika,
sociolingvistiku 1 dijalektologiju. Prvenstveno ju zanimaju poveznice i
dodirne tocke jezikoslovlja i matematike, pa tako primjenjuje matematicke
(statisticke) metode na raznim podrucjima jezikoslovlja, odnosno proucava
kako se moze primijeniti jezikoslovni pristup u nastavi matematike.

P. Téth, Teodora is a student of education (mathematics and Hungarian
language and literature) in her fifth year at ELTE E6tvés Lorand University
(Budapest, Hungary), and a demonstrator at the Department of Hungarian
Historical Linguistics, Sociolinguistics and Dialectology. Her primary
interests are the connections between linguistics and mathematics, such as
applications of mathematical (statistical) methods in various fields of
linguistics, as well as the usability of a linguistic approach at the primary and
secondary level of the education of mathematics.

TOTH, PETER

Péter Toth rodio se 1981. godine u Uzgorodu u Ukrajini. Diplomirao je
2003. godine na Nacionalnom sveucilistu u UZzgodoru na Studiju
madarskoga jezika i knjizevnosti. Doktorski studij zavrsio je u Budimpesti
na Sveucilistu E6tvés Lorand. Doktorsku disertaciju obranio je 2011.
godine s temom: Dijalektoloske analize madarskog jezika u Zakarpatju
(Karpataljai magyar dialektolégiai vizsgalatok). Izmedu 2008. i 2012. radi
kao nastavnik madarskogs jezika i knjizevnosti u Srednjoj skoli Konchaz.
Od 2012. godine radi na Katedri za madarsko jezikoslovlje Sveucilisnog
centra  Savaria SveudiliSta Eo6tvés  Lordnd u  Budimpesti.  Podrucje
znanstvenogs interesa su mu madarski dijalekti u Zakarpatju i povijest
madarskih dijalektoloskih istrazivanja u Zakarpatju.

Born in 1981 in Ungvir/Uzhhorod, Péter Téth obtained his degree from
the National University in Uzhhorod as Teacher of Hungarian Language
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and Literature. Having completed his doctoral studies at E6tvés Lorand
University in Budapest, he defended his doctoral thesis (titled Studies into
Hungarian Dialectology in Karpatalja/Zakarpattia) in 2011. Between 2008
and 2012 he worked as a teacher of Hungarian language and literature at the
Konchazi Secondary School in Karpatalja. Since 2012 he has worked at the
Hungarian Linguistics Department of the ELTE Savaria University Centre.
His research interest focuses on the Hungarian dialects in Karpatalja and
the history of research into these dialects.

VLASIC, ANDELKO

Andelko Vlasi¢ (Slavonski Brod, 1982.) doktorirao je povijesne znanosti na
Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu 2010. i magistrirao turkologiju i
francuski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
2013. Radio je kao postdoktorski gostujudi istraziva¢ na Sveucilistu Kog u
Istanbulu od studenoga 2014. do studenoga 2015. godine, te kao
poslijedoktorand u Hrvatskom institutu za povijest — Podruznici za povijest
Slavonije, Stijema i Baranje u Slavonskom Brodu od lipnja 2016. do svibnja
2018. godine. Kao vanjski suradnik predaje kolegije iz ranomoderne
povijesti na Filozofskom fakultetu Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.
Objavljuje znanstvene i struéne radove na temu politicke i kulturne povijesti
Hrvatske i Jugoslavije u 20. stoljecu, jugoslavensko-turskih odnosa u 20.
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